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Hac. dissertatione propositum mihi est, inter Libanium so- 
phistam et Basilium epistulae sintne scriptae necne, perquirere. 

De illis epistulis quaestio iam pridem instituta etiam nostris 
temporibus mirum quantum virorum doetorum animos commovit. 

Primum commemorantur epistulae in vita Severi scripta a 
Zacharia Seholastico.  Iuvat exseribere e versione gallica quae le- 
guntur in hae vita!) p. 13: ,Affligés qu'une telle intelligence n'eüt 
pas eneore recu le divin baptéme, nous conseillámes à Sévére d'op- 
poser aux discours du sophiste Libanios, qu'il admirait à l'égal 
des anciens rhéteurs, ceux de Basile et de Grégoire, ces illustres 
évéques, et de les comparer ensemble, Nous lui donnions ce 
conseil, afin qu'il parvint, par la voie de la rhétorique qui lui 
était echére, à la doctrine et à la philosophie de ceux-ci. Lorsque 
Sévére eut appris à connaitre ces écrits, il fut entiérement con- 
quis par eux. On l'entendit aussitót faire l'éloge des lettres 
adressées par Dasile à Libanios et de celles que Libanios éerivit 
en réponse, dans lesquelles il (scilicet Libanius) avouait avoir été 
vaincu par Dasile et accordait la victoire aux lettres de celui-ci. 
Il résulta de là que Sévére se plongea à partir de ce moment dans 
la lecture des ouvrages de l'illustre Basile et les méditations" ?). 


1) Patrologia orientalis II, 1907, Vie de Sévére, par Zacharie le Scho- 
lastique, vertit A, Kugener, Spanuth hane vitam syriace scriptam Gottingae 
anno 1893 ediderat. 

?) Etiam in alia Severi vita septimo fere saeculo ab Ioanne abbate scripta 
epistulae commemorantur, Cf. A. Kugener l.c, Vie de Sévére par Jean, su- 
périeur du monastére de Beith-Aphthonia p. 215: ,Il en était là, lorsqu'un de 
ses compagnons, qui aimait Dieu, lui donna un livre du grand Basile, évéque 
de Césarée de Cappadoce, ou plutót astre de l'univers entier. Dans ce livre 
Basile répondait aux lettres de Libanios sophiste d'Antioche. Aprés l'avoir 
lu Sévére souffrit en son àme, car il venait d'apprendre quelle était la vraie 
philosophie et quelle était la fausse.  À partir de ce moment négligeant la 
seconde il s'adonna à la premiére*, | Quae vita, si e versione iudicare licet, 
non pendet ex altera. 


Laube, De litterarum Libanii et Basilii commercio. l 
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Saeculo igitur VI nisi prius hae Libanii et Basilii epistulae 
mutuae exstabant atque illo iam tempore Libanium Basilio artis 
dicendi palmam dedisse caput epistularum visum est. 

Posteriore tempore commercii epistoliei mentio fit apud Suidam 
Basilii epistulas plurimi aestimantem!). Atque usque ad nostram 
aetatem laudantur epistulae a viris doctissimis et habentur 
idoneae, quibus usi adulescentes rectam scribendi artem discant. 

Multi autem sunt, qui, etsi quaestionem leviter attigerunt, 
iudicium proferre ausi sunt, perpauci qui in eam diligenter in- 
traverunt. : 

Priusquam de quaestionis statu dicere instituam, nonnulla de 
editionibus dicenda sunt. 

Atque primus?) epistulas mutuas viginti duas prodire iussit 
Aldus?) Romae anno 1499 in opere eui inscribitur: Epistulae di- 
versorum philosophorum, oratorum, rhetorum ete.^). 

Deinde anno 1577 H. Stephanus duodeviginti Basilii et Li- 
banii epistulas in tironum usum publici iuris fecit). 

Magnum momentum habent epistularum editiones et Marani, 
monachi Benedictini e congregatione S. Mauri, qui lueulentam 
Basilii operum recensionem a Garnerio factam Lutetiae Parisiorum 
a. 1730 ad finem perduxit9), et Io. Christophori Wolfii, qui Libanii 
epistulas Amstelodami anno 1738 ita edidit"), ut a Friderico Rost- 
gaardo e primo quoque, eui oceurrisset, libro manuseripto de- 
scriptae erant). 


! Suidas s. v. BeoíAstog: émicroÀol cv ovüiv Cuswov mgoOg ve tÓv GO- 
giozrv Aufoviov xal zo0c vóv qíAov l'oqyóoiov xol sig &AMovg mAsLovog. 

?) Singularum epistularum editiones enumerare supersedeo. 

?) Lucas Notaras qui mortuus est anno 1453 ep. 6 (Boissonad. Anecd. 
V 132) Basilii et Libanii epistularum mutuarum notitiam prodit. 

^ P. 1—12.  Continentur hac editione epistulae 1580—1601 (335—356) 
eodem ordine atque in Wolfii et Marani editionibus. 

5) Sunt epistulae 1580—1587 (335—42) et 1599—1601 (347—356); desunt 
ergo epp. 1588: e ra)va ylorrQs ..., 1589: TO ur] evvsgOg us yoonpaw ..., 
1590: Md&Akov Oct ur zÀet. 60L yoctpew ..., 1591: ei uév vv zteol rovc AOyovg . . . 

5) Garnerium etiam has edidisse epistulas falso putat F. Loofs: Eustathius 
v. Sebaste und die Chronologie der Basilius-Briefe, p. 2 sqq. 

*) Wolfius omnes Libanii epistulas edidit praeter unam quam R. Foerster 
post Bloehium invenit ducentis circiter codicibus perquisitis. Haec epistula 
Calliopio inscripta exstat in Barocciano 950 saec. XI, fo!. 370. Cf. Foerster, 
Zur Schriftstellerei des Libanius, Fleck. Jahrb. 1876, p. 632 sq. 

$8) Cf. Foerster, De libris manuscr. Upsaliensibus, Rostochii 1877, p. 5. 
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Maranus quidem Aldinam suum in usum convertens praebet 
epistulas viginti quinque, Wolfius viginti sex. 

Epistulae autem in fine ecollectionum positae sunt, ut in 
Marani editione exstent sub numeris 335 usque ad 359, in 
Wolfiana 1580—1605. Epistulas 357 (Mdvtoc Bacusio), 358 (&- 
Bdvtoc Baousto), 359 (BacüAetos Acgavío), quas Wolfius collocavit 
sub numeris 1602--1604, Maranus e Cotelerii monumentis eccl. 
gr. (II p. 96—97) sumpsit, Cotelerius ipse ep. 1602 ex Harleiano, 
1603 e Vossiano, 1604 e Parisino gr. 2962 protraxit. Epistulam 
1605 primus Wolfius deprompsit e Vossiano. 

Atque haee de editionibus. 

Ei qui quaestionis statum atque progressum pernoscere vult, 
ordiendum est ab illo Marano, qui vitam Basilii ex operibus eius 
coneinnavit. Hac in vita tomo tertio!) operum praemissa ille vir 
doctissimus epistulas, quae inter Libanium et Basilium seriptae 
esse traduntur, in dubitationem vocavit, quod Basilius omnino non 
familiariter usus esset Libanio neque quicquam ingenii utriusque 
viri ex epistulis reluceret. Ita enim legis in Basilii vita ab eo 
conseripta e. 39, II et III: ,Nihil habent hae litterae, si unum 
aut alterum locum excipias, quod magnum Basilii ingenium 
redoleat, nihil quod Libanii fama non longe minus sit. Non 
agnosco Basilium in hoc insulso lepore: velo nmiveo tectus 
epistulam scripsi, quam eum acceperis et manu contigeris, 
senties quam sit gelida, quamque referat eum, a quo missa 
est, latitantem nec extra aedes prospicere valentem (ep. 350). — 
Tres epistulae ita secum pugnant, ut nulla sit ex tribus, quae 
non prima omnium scripta videatur. Hune sibi loeum vindieat 
ep. 345, quam sie incipit Libanius: magis arbitror mihi opus esse 
exeusatione, quod non olim ad te seribere coeperim quam nunc 
reeusatione, quod seribere incipiam. Tune primum ergo scribebat 
Libanius et prior scribebat Basilio. Sed quomodo id conciliabimus 
eum epistula 358, in qua Basilius laudatur, quod seribendi in- 
eoeptor fuerit? Eo aequius videtur, ut haec epistula 358 primum 
sortiatur locum, quod paulo post Basilii reditum in Cappadociam 
scripta est, eum Alcimus Romam profieiscens euram instituen- 
dorum puerorum ei imposuisset. Sed prima sede utramque epistulam 


1) Tomum 1 ed. Garnerius a. 1721; tom. II ed. idem a. 1729; tom. III 


ed. Maranus a. 1730. 
]:* 
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ecce alia pellere nititur; nam eum adulescens Cappadox ad Li- 
banium venisset cum litteris Basilii conquerentis, quod sui Libani- 
um cepisset oblivio, quomodo hoc crimen a se propulsat Libanius? 
Non scriptas a se epistulas commemorat, sed ait se de Basilio 
in patriam reverso sollicitum fuisse, ecquod vitae genus amplexus 
esset, num in foro versaretur, num rhetores efficeret Cappadoeum 
filios; at ubi e nonnullis e Cappadocia venientibus didieisset eum 
longe praestantiorem viam ingressum esse, vere beatos sibi et 
Cappadoces. et Basilium visos esse. Non immerito ergo haee 
Libanii epistula omnium prima ad Basilium scripta videatur". 

Marani sententiam ut minus probatam primus reiecit Tille- 
montius!) ecensens epistulas genuinas esse. Eius sententiae 
Wolfius in praefatione editionis adstipulatus est, etsi Marani 
argumenta momentum habere negare non potuit. Et suam sen- 
tentiam omnibus fere viris doctis probavit, nullis quidem argu- 
mentis confirmavit. 

Ex illo tempore vulgo genuinae habentur epistulae. Omnes 
autem viros doctos, qui epistulis fidem habuerunt, supersedeo 
nominatim affere. Hic solum commemoro E. Feisserum ?), 
Sehroekhium?), Klose?), Chr. Petersen?), quibus obstitit 
Krabinger$) Marani vestigiis penitus insistens. 

Mirum autem quod R. Sieversius?), ille vir doctissimus, 
cuius opera diligenter concinnatam Libanii vitam habemus, etsi 


1) Tillemont, Histoire des empereurs tom. IV p. 1057 et: Mémoires pour 
servir à l'histoire eccles. tom. IX p. 659 (notes sur Saint Basile): , quelques 
personnes habiles doutent de toutes les lettres de Libanius à S. Basile et de 
S. Basile à lui. Mais il ne semble pas que ni l'union de S. Basile avec un 
payen, ni l'estime que ce sophiste témoigne faire de la retraite du Saint, e'est 
à dire d'une action qu'aucun payen ne saurait nier étre trés belle et trés 
généreuse, solent des preuves suffisantes pour rejetter des lettres, qui ont 
toutes les marques possibles de vérité, qui n'ont rien d'indigne de ces deux 
éloquentes plumes.* 

?) De Vita Basilii Magni, diss. theol. Groning. 1828, p. 12, 71, 72, in quo 
opusculo adhibendo cautio adhibenda est, cum Amphilochii personati sequatur 
vitam Basilii, 

3) Christl. Kirchengeschichte t. XIII p. 7. 

^) Basilius der Grofe, nach s. Leben u. Lehre: dargestellt, p. 116 sq. 

5) Commentatio de Libanio I p. 4, 26. 

6) Bulletin.der Akad. d. Wiss. München, 1850, Nr. 34—36. 

*) Das Leben des Libanius, von G. R. Sievers, ed. G. Sievers, Berlin 1868. 
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nonnulla ei ipsi idonea videbantur quae suspieionem moverent, 
tamen minime sibi constans pendebat plane animi neque eas aut 
falsas aut veras esse dicens. Novit, qua via ad rectum iudicium 
perveniat, non ingreditur. 

Nuper O. Seeckius!) ad Tillemontii Sieversiique causas 
afferens alias in genuinarum numero ponendas esse epistulas de- 
monstrare conatus est. Et quoniam eos, qui antea?) seripserant, 
"paucis absolvimus, Seeckii sententia copiosius explicanda est, 
quod ille vir sagacissimas argumentationes protulit. Ex eius 
quidem sententia omnia quae ex epistulis comperimus, optime 
quadrant ad utriusque viri vitam resque gestas; legis enim in 
p. 32 eius operis: , Wenn aber in allem Tatsáchlichen, was über- 
haupt eine Prüfung duldet, die Basiliuskorrespondenz sich zuver- 
lüssig erweist, so steht damit ihre Echtheit aufer allem Zweifel. 
Denn daf) ein Fülscher, der eine ganze Anzahl chronologischer 
und historischer Daten bringt, sich in ihnen keine einzige Blófe 
geben sollte, ist ausgeschlossen." 

Seeckii sententiam sequitur et I. Schaefer?) et Draeseke, 
qui priore tempore epistulas pro spuriis habuerat 4). 

Ferd. de Paola5 maximam partem pendens ex Marano 
epistulas subditas esse censet. At pro effectis reliquit vixdum 
ineohata. 


!) Die Briefe des Libanius in , Texte u. Untersuchungen*' 30 N. F. 15, 
1906, p. 380—34, 468—771 aliisque locis. 

?) Cf. praeter eos quos attuli, etiam Kólling, Geschichte der arianischen 
Háresie Bd. II, Gütersloh 1883, p. 341, qui epistulis fidem habet. 

3) Basilius des GroDen Beziehungen zum Abendlande, Münster 1909, p. 5. 

^ Zeitschrift für Kirchengeschichte 8, 1886, p. 95 epistulas spurias 
esse probat; postea autem (Theol. Literaturzeitung 1907, p. 272) illam opi- 
nionem ipse restrinxit ratus ab iis solum litteras alternas reici, qui certis 
quibusdam  destinatisque sententiis quasi addicti et consecrati essent. Sic 
enim legis: ,,der Briefwechsel zwischen Basilius und Libanius hat das unver- 
diente Geschick erfahren, für unecht gehalten zu werden, ebenso wie der ge- 
ringe Rest. des Briefwechsels zwischen Basilius und Apollinaris v. Laodicea. 
Bei beiden Sammlungen sind es nicht sachliche Bedenken gewesen, die zu 
diesem Urteil führten, sondern ersichtlich solche Gründe, welche die wissen- 
schaftliehe Befangenheit (') und den katholischen Standpunkt (!!) ihrer Urheber 
verraten, An der Echtheit ist eben keinen Augenblick zu zweifeln, und mógen 
dies Tillemont und Sievers gegen Maranus lángst bewiesen haben, so 
bringt doch Seeck noch wieder neue Beweise zu den früheren hinzu." 

5) S. Basilio e Libanio, saggio critico, Alatri 1910. 
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Foerster praefat. or. óóoxoAoc AdÀov c4uec Lib. VI p. 495 
epistulas mutuas contra Seeckium in subditis ponit. 

Cum iam ad finem perduxissem hanequaestionem, P. Maasius?) 
publici iuris fecit disputationem, cuititulusest: ,Zuden Beziehungen 
zwischen Kirchenvütern und Sophisten". In priore quidem parte 
tractavit: ,Drei neue Stücke aus der Korrespondenz des Gregorius 
von Nyssa", in posteriore parte: ,Der Briefwecehsel zwischen 
Basileios und Libanios". 

In codice enim Patmensi 706 Maasius inter Gregorii Nysseni 
epistulas invenit novas tres, quae facie tituloque mutatis etiam in. 
Libanii et Basilii epistulis mutuis exstant sub numeris 1592 (A- 
Bvtoc Baouisío), 1593 (Bao(Aetoe AiBavío), 1587 (Bactketoc AiBavíio). 

Eam autem faciem, quam praebet codex Patmensis, genuinam 
putat Maasius et tribuit epistulas Gregorio Nysseno censens 
easdem mutatas a falsario quodam inter Libanii et Basilii epistulas 
mutuas esse sumptas. Et primam quidem epistulam (1592) ne- 
gotii gratia seriptam esse ille affirmat a Stagirio sophista ad 
Gregorium, secundam (1593) esse responsum Gregorii. Quae sit 
causa tertiae a Gregorio ad amicum quendam datae (1587), 
Maasius nescit. In posteriore disputationis parte divisit Li- 
banii et Basilii epistulas mutuas in tres series. Prima quidem 
continet epistulas undecim: 1580 —1585, 1594, 1602, 1586, 1595, 
1591. In secunda serie posuit epp. 1596 — 1599, 1601, 1600. 
Tertiam seriem iterum in tres partes divisit, quarum prima 
(apud Maasium III À) continet eas epistulas, quae etiam in 
Libanii epistularum eorpore exstant: 1590, 1603, 1605. Secunda 
(III B) ampleetitur tres a Maasio ex Patmensi depromptas 1587, 
1592, 1593 et epistulam 1588, quae titulo mutato extra epistulas 
alternas invenitur. "Tertia (III l) continet 1589 et 1604. 

Has inter- tertiae seriei epistulas et primae et secundae 
nullam rationem intercedere Maasius censet. 

Epistulae autem primae seriei secundum eius sententiam 
gcenuinae sunt, aeque ac prima et tertia pars seriei tertiae. Se- 
eundam autem partem seriei tertiae (1587, 1588, 1592, 1593) et 
seeundam seriem (1596—99, 1601, 1600) in subditis ille posuit. 

Attamen gravissimae causae obstant, quominus ei assen- 
tiamur, id quod progrediente inquisitione apparebit. Hoe autem 


!) Sitzungsberichte der Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss., 1912, Heft 43 u. 49. 
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unum iam hie iuvat commemorasse: arbitrario Maasium puto 
in ordinem redegisse has epistulas. Similis enim ratio, quae 
secundum eum intercedit inter epistulas 1580—1585 et 1602 
vel 1591 vel inter 1601 et 1600, intercedere videtur inter tertiae 
seriei epistulas et primae et secundae, velut inter 1587 et 1586 
vel 1605 et 1580—1585 vel 1590 et 1591. 

Priusquam autem inquisitionem aggrediamur, quo rerum or- 
dine simus usuri, paucis necesse est exponere. 

Rem in duas partes divisam ita traetabimus, ut in priore 
parte de amplissimis Libanii epistularum codicibus Vaticano 
gr. 88 et 85 et Vossiano 77 agamus, qui ad epistulas alternas 
summo momento sunt, deinde de historicis documentis spectanti- 
bus ad Libanii et Basilii consuetudinem vel litterarum commerci- 
um, in altera parte de argumentis ex epistulis ipsis depromptis, 
eui nonnulla de sermone adiungemus. 

Postremo inquiremus in consilium sylloges epistularum. 


Pars prior. 


De eodieibus Vaticanis 83, 85, Vossiano 77 
et de historieis documentis. 


Caput I. 
De Vaticanis 83, 85 et Vossiano 77. 


Nune mihi disserendum est de amplissimis Libanii epistularum 
codieibus. Ad epistulas autem mutuas duo imprimis corpora 
summo momento sunt: alterum praestat codex Vatieanus 83, ad 
alterum spectant codices Vaticanus 85 et Vossianus 77. De illis 
quidem aecuratius quaestionem instituere quare opus sit, mox 
intelleges. 

Tres autem sunt partes eodieum Vatieani 85 et Vossiani, qui 
449 epistulis breviores sunt quam Vat. 83. 

Prima quidem Vossiani exhibet septendecim epistulas extra 
ordinem praemissas, secunda complectitur libros sex, quorum 
primus exhibet epp. 77, secundus 106, tertius 108, quartus 77, 
quintus 28, sextus 120; eiusdem codicis pars tertia sine librorum 
distinetione epistulas 497 profert. In eodem codiee exstant 
epistularum, quas Libanium ad Basilium scripsisse dicunt, tres, 
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quae ita dispositae sunt: ae primum quidem in libro IV inter 
epp. 353 et 354 invenitur epistula 1590, deinde liber VI exhibet 
epistulam 1603, denique in appendice exstat epistula 1605. 

Hae igitur epistulae ceteris immixtae sunt. 


Maxima autem pars mutuarum epistularum extrema codieis ^ 


Vaticani 83 parte continetur. Ibidem post librum VI inde a 
folio 430 hae epistulae subiunctae sunt a posteriore manu prae 
se ferentes titulum hune: ém«totoÀai dpotBatot ct00 pedqdÀoo xal 
coco0 Baeus(ou xai A(javíon toU cottoro0; hie invenis epp. 1580 
—]1585, 1587, 1586 (335—342 secundum Maranum), 1601 (356), 
1592—1600 (347—355), 1589—1591 (344—346); ep. 1603 exstat in 
fol. 248* — pco', ep. 1588 deest, neque invenis epp. 1602,1604,16068. 

Quomodo autem hae epistulae 1588, 1602, 1604, 1605 sint 
traditae, suo loco commemorabo. 

Codex vero Vossianus.Seeckió omnium pretiosissimus gra-- 
vissimusque videtur, ex quo ipso epistulas revera inter Libanium 
Basiliumque seriptas esse pateat.  Quaeramus, num assentiri 
possimus illius sententiae. 

Quae cuiusmodi sit, paucis, si placet, videamus: In opere, eui 
inscripsit ,Die Briefe des Libanius, zeitlieh geordnet", epistulas 
Libanii docuit omnino temporis ordinem sequi atque editas esse 
fortasse a Libanio ipso ex exemplis epistularum secundum tem- 
poris rationem collectis. 

Cardo autem totius quaestionis in eius verbis vertitur hisce: 
,denn wenn es feststeht, dab die Quelle des Vossianus auf die 
eigenen Kopialbücher des Libanius zurückgeht, so ist bei den 
Briefen, welche auch diese Handschrift enthált, die Echtheit be- 
wiesen" (p. 30). Ergo si fons Vossiani ad epistularum exemplum a 
Libanio ipso eonstitutum spectat, secundum eius quidem sententiam 
epistulas, quae hoe eodiee continentur, genuinas esse apparet. 

Quodsi reapse codex Vossianus ad epistularum exempla a 
Libanio ipso eonfeecta refertur, quin hae epistulae integrae sint 
vix dubitari poterit. 

sSeeckii sententiam abhorrere a vero egregie demonstravit 
H. Silomonius?). Ille quidem probavit epistulas librorum I—IV 


?) Diss. de Libanii epp. libris I—VI conscripta, Gottingae 1909. Cuius 
dissertationem cum ignoraret P. Maas l. c. p. 1119, accidit ut Seeckio astipu- 
laretur, 5 
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(aliter res se habet in libris V, VI) seeundum temporis rationem 
a Libanio colleetas ab editoribus quibusdam retraetatas esse et 
transpositas. Etsi eoneessit librorum V et VI epistulas maxima 
ex parte praebere illum ordinem, seeundum quem Libanius eas 
collocavisset, tamen longe aliter rem se habere in libris I—IV. 
Probavit ille editores librorum IV et I epistulas solum attulisse, 
quae alicuius momenti essent, librorum II et III illas, quas li- 
brorum I et IV editores reiecissent. De libris II et III autem dicit: 
liber secundus duo epistularum genera praebet. Primum quidem 
continet epistulas, quae eodem tempore scriptae sunt quo epi- 
stulae, quae libro primo insertae sunt. Quae temporis rationem 
sequuntur. Illis admixtae sunt sine ullo ordine epistulae, quae 
Sceriptae sunt inde ab anno 357 usque ad hiemem anni 359/60. 
Similiter compositus est liber tertius^ (p. 49). 

Epistularum autem librorum II et III nullam esse, quae ali- 
cuius momenti esset, sed plerumque nihil nisi commendationes 
praebere Silomonius idem observavit. Tales autem epistulas 
temporis ordinem servare nemo affirmabit. Etiamsi libri ex 
exemplis epistularum editi sunt, quae secundum temporis rationem 
ordinata erant, nihilominus ab illis, qui Libanii epistulas postea 
ediderunt, nonnullis locis ordo retractatus est iis quidem epistulis, 
quae non ad locum quadrare videbantur, transpositis vel eieetis, 
nonnullis autem insertis quae post mortem Libanii provenerant. 
Cuius rei, quam ille compluribus testimoniis comprobavit, unum 
modo exemplum afferam: post ep. 522, quae in libro sexto ex- 
stat, et in Vossiano et in Vatieano 85 legitur: céAoc QrgA(vu; 
verumtamen sequuntur epistulae 523—529, quae non quadrant 
ad locum, quo inveniuntur), id quod recte collegit Silomonius 
ex ep. 529. Ad Silomonii igitur sententiam accedo, qui 
postea eas insertas esse libro sexto censuit ab editore adiciente 
colleetioni omnes epistulas, quas invenisset. Neque vero Seeckii 
sententiae adstipulor, seeundum quam librarii errore hae epistulae 
extremo libro VI positae sunt?). 

Sed Seeckius ipse concessit non omnino epistulas temporis 


1 Silomon p. 54. 

?) Seeck p. 23: ,,Jene kleinen Zettelchen sind angefügt, damit kein Brief 
an Julian fehle (ep. 525 ad Iulianum data est); dab auch noch die 6 anderen 
Briefe hinzugekommen sind, mag ein Versehen des Schreibers sein.* 
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rationem sequi, sed seeundum eius sententiam foliis confusis 
ordo relietus est. Praecipue autem libri IV (epp. 314— 353, 
1590, 354—392) ordinem minime servatum esse contendit 
ille: ,dies ist das einzige der 6 Bücher, in dem die chrono- 
logische Ordnung im ganzen doch arg zerrüttet ist . . . denn 
um sie wiederherzustellen, muf man Aq—2* (346—351) und 
uü—£a (356—373) zwischen :« (324) und :Q (325) ein- 
schieben^ (p. 16). 

Egregie Silomonius foliis transpositis nequaquam explanari 
posse errores demonstravit. Omnino non sunt folia transposita, 
sed epistulis seeundum temporis ordinem collectis ab editoribus 
falso loco aliae admixtae sunt et ipsae ordinatae aut sine ullo 
ordine collatae. | 

Ex his, quae breviter exposuimus, satis constare puto Libanii 
exemplum!) epistularum non integrum fuisse. Quis omnino 
Seeckium docuit illud omnes epistulas a Libanio scriptas esse 
complexum? 

Quin in Libanii quidem exemplari omnes epistulae exstiterint, 
Rh. Foerster in dubitationem voecavit?), cum probaret Libanium 
epistulas capitales velut nonnullas ad Iulianum missas non in 
medium protulisse argumenti loco afferens ep. 1350 ad Aristo- 
phanem datam, ubi legis: 'EmtoroAàc 02 tàg àixe(vou mpóc àuà xal 
rpóc éxeivov &udc, xàc piv mépdm, xàc O& oU: xp(oet 0& Exdcspov 
Éotat tàc uív ve obbiày Oswvóv cavzvat, xàc OÓ tonc. 

Ad propositum redeamus. Hoe mihi explieandum fuit, ut 
nequaquam opus esse intellegeretur epistulas ad Basilium datas, 
quas codd. Vossianus et Vatieanus 85 exhibent, a Libanio ipso 
esse in suum exemplar receptas. 

Omnino quadrantne in locum, ubi exstant, epp. 1590, 1603, 
1605? 

Seeckius quidem contendit epistulam 1590 aestate anni 358, 
epistulam 16083, vetustissimam omnium epistularum mutuarum, 
aestate a. 356 scriptam esse. 


1  Libanio reapse exemplar in manibus fuisse ex ep. 1384 comperimus, 
secundum quam Eutropio, ut hoc exemplar inspiceret, traditum est: yo óé 
&viBoncoo re xol cO (iffAov zteQsveyuov zogsiyov avoyvyvooxsw Quoo, xol ovg 
&vriíyoong o Ocouot zí£unsw vulv viv &zoloyiov iv eozoig rv oiuat ous Eyeuv. 


?) R. Foerster, Fleck. Jahrb. 1876 p. 498. 
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At progrediente dissertatione probabo neque epistulam 1590 
anno 358 neque ep. 1603 a. 356 esse seriptam. 

Satis quod erat propositum demonstrasse videor: inde quod 
nonnullae epistulae in illis codicibus inveniuntur, epistulas esse 
genuinas nequaquam consequi. 


Caput II. 
Utrum consuetudo fuerit Basilio cum Libanio necne. 


Priusquam ad singulas pertraetandas epistulas accedam, in 
universum disseram, num Basilius omnino eum Libanio convenerit, 
utrum ille Libanii discipulus vel condiscipulus fuerit necne; se- 
eundum enim epistulas mutuas Basilium Libanii diseipulum vel 
condiseipulum fuisse nemo negare potest. 

Iam examinemus antiquorum testimonia. 

Ae primum quidem Gregorius Nazianzenus, qui Basilio famili- 
arissimus erat, in oratione funebri Basilio iusta solvente de hac 
re nihil commemorat, neque quiequam de illorum necessitudine 
comperimus ex eiusdem earmine, quod inscribitur: xspl vàv xa" 
£aotóv, quamquam admonet nos de illo tempore, quo ipse una 
cum Dasilio Athenis litteris studebat. Quin etiam in Gregorii 
Nysseni, Dasilii fratris, laudatione altum est silentium !?). Ac 
ne in Ephraemi quidem Syri?) elogio S. Basilii, quod fortasse 
Basilio vivo scriptum est, quiequam inveni. Hune Ephraemum ?) 
cum Basilio convenisse atque eum maxime aestimasse testatur 
ipsum elogium *). 


1) Hanc Gregorii Nyss. laudationem spuriam esse censet H. Usener, 
Religionsgeschichtliche Untersuchungen, I. Teil: Das Weihnachtsfest, Bonn 
1889, p. 248; iure obstitit illi Hollius opere, cui titulus est: Amphilochius 
v, Ikonium p. 197. 


?) Basilius Homil. II in Hexaem. testatus se a Syro quodam de vi vo- 
cabuli n9mTmmb consultum esse hunc Ephraemum intellegere videtur; cf. Fa- 


bricius, Bibliotheca graeca, Tom. 8, p, 131. Hoc elogium addita latina ver- 
sione primus edidit Cotelerius tom. III monumentorum eccles. graecae (p. 54). 


3) Quam fervido odio in lulianum ille affectus esset, elucet e quattuor 
hymnis, quos invenis apud Overbeckium, S. Ephraemi Syri opp. selecta, 
Oxford 1865. Cf. Foerster, ,,Kaiser Julian in der Dichtung alter u. neuer 
Zeit, Studien zur vergl. Literaturgeschichte V, 1. 

4 l * sr. £ M , ^ ^ € , 

)l c. p. 58: siÜov avrov vs vrOóv moiwuéva roig mwrsQolg toD mvevuaroc 
&voyovro Osmosug vmio Tuv xol xorcyovrto Quot.  Àmissa est vita Basilii 


TU QE 


Verumenimvero testimonia exstant, quibus Basilium Libanii 
consuetudine usum esse affirmatur. 

Ae primum quidem hic affero epistulam e qua Basilium 
Libanii diseipulum fuisse concludere voluerunt. In Vaticano 
epistula inseriptum habet nihil nisi nomen auctoris, in Mediceo 
inseribitur: Powjóptos A(favío. Sic autem seribit Gregorius: ei 
6E mepi v7 Operépac Àéqote coo(ac, Tv oi «pivey éntotrjuovec oaocly 
dxàó coü mx jdioucav, $y ucetoyi] toO ÀowroU vevécÜat müoty otc ttvoc 
xal 
co0 piv ua0nc00, mxatpóc 9& BiuoU0 xal Ot0aoxdkou toD Üaupacton 
Baciksí(oo) (Migne 46 p. 1048 D). Haec epistula Maasio gra- 
vissimum est testimonium censenti Basilium fuisse Libanii disei- 
pulum. Sed eam genuinam esse nego. Secundum quidem 
Maasium titulus rectus imprimis epistula 14, in qua Gregorius | 
Nyssenus Libanii epistulam respiciat, confirmatur. Legis enim 
apud Maasium 1. c. II p. 118: ,Die im Mediceus beidemal er- 
haltene Adresse wird durch den Inhalt bestátigt, besonders dureh 
die Stelle in 14 (Migne 46 p. 1052 D), wo der Nyssener aus dem 
letzten Brief des Adressaten zitiert, dab dieser seine Lehrtátig- 
keit aufgeben wolle, weil sich zuviele seiner Schüler dem Latein 
zuwendeten.^ Quid autem ista re probatur? Nonne hoe bene 
scivisse potest falsarius quidam ex illis Libanii loeis quibus 
de eius in Romanos odio dicitur velut ex ep. 870, Lib. F. III 
465, 20? 

Illo igitur Maasii argumento epistulam genuinam esse ne- 
quaquam demonstratur. E eontrario obloquuntur nonnulla et ea 
tam gravia, ut eam in subditis ponam. Quid quod Gregorius in 
hae epistula Basilium patrem nominat — «caüta yàp Txouca — 
ratpüóc 6& $po0 xai Ot0aoxdAoo to0 PDauuactoó Daoucío —, cum 
illius frater fuerit et paulo maior natu? Sed forsitan quispiam 
contra dixerit voci xa:póc hoc loco significationem translatam in- 
esse. Quod minime credibile neque causa est, cur Gregorius Ba- 
silium fratrem non appellet fratrem, praesertim eum plurimi eum 
aestimaverit. 

Sed etiam vox OU)doxaloc sensu caret; nam nihil scimus 


di uéceout Àóqoo (raÜüra yàp Txouca mpóc mxdvrac Otwoopévou roO 


ab Helladio discipulo eius et successore descripta, quam laudat Ioannes Da- 
mascenus oratione I de imaginibus (Migne P. G. 94, 1277 B). Quae vita, si 
servata esset, nescio an nos in diiudicanda hac re adiuvisset. 


LE CNS.- 


Basilium litteras docuisse Gregorium. Et Gregorius fratrem 
suum nominasset :óv üaupaocóv Bacükeiov? Tales errores falsario 
vindieandos esse in propatulo est. 

Quantas adulationes contineat haec epistula Gregorii per- 
sonati, aperient haee: Otxe(pevoc ydp, (c oüx àv &égoolóunv, ur- 
vóoayxvoe GÜpócoc uot ttvoc mept t&v vpappátoy Tz povovsvoüc oot 
rat0sÓceme, ixset0*] tdytota tXv Bmtotol$y Bóstdymvw, eü0bc piv tiv 
doyrtv üt£üexo, óc Exi xaAAGocote Ext mdvtoy dvÜpdrrov dvaxnpoooópuevoc 
tocoÓtou tiv ovv paproptav éttumodprv Ty Ou trc EmtotoAT Tuly 
x&ydptaat.  Zmevta Of pot xal f, vo0 odpatoc Ettc cülbc mpóc cO 
xpsittov uezemotsito xa( cot txó loov mapdüotoyv xal aüróc Otf [nua 
O(0mpt, Oct izc a0tZc Bmtotolzc xà piv düpwotov, xà 0E xoaÜapOc 
óytatvoy. àné0papov. Nemo iam negabit hane epistulam meras 
fictiones continere. 

Deinde hie affero S. Basilii vitam ab Amphilochio personato 
seriptam !), euius partem quandam exseripsi?) non propter rei 


1) Too? iv cyíoig xeroóg vuv Auqiioyíov énicxomov '"Ixovíov sig vov 
Bíov xoi và Sovuora roD iv ocyíoig movQog vuv Bec. Aoytenio». Koucag. 
Kornzaó. ed. R. F. Franciscus Combefisius, Paris 1644, in opere: SS. Patrum 
Amphilochii Icon. Methodii Patarensis et Andreae Cretensis opp. omnia latine 
reddita notisque illustrata. 

2) P. 158: ov9ig ovv iyxarolsipag rhv ivtyxauévgv — Komnmoü0xQg ys 
qv TÀQ yív& — wxoroloufdvs vv uqríogu vàv Aóoyov, vràüg AOnvag. vyvtio v& 
z0ÀMj) éyxngors(o xci coqoocvvy xsxoownuévog mooGqoirG và QOsiyovuérvo tns 
ràv ElWMjvov copíag Evflovio ro0voua: xal ovrog £ovrtóv dzíÓoxs volg ua- 
O«uacw dors QovuotecOo. cboróv mage tS vOv xcÜünymptOv wal rÀv cvrGv 
GvpgoitqtÓv. yeyovací ye vrovvOV GvUzQOGxTOOGtG lenyóoiog O0 uéyeg tijg 
NNoatiev£o) ysvousvog énícxomog wol to? &mo06roÀwoU O90vov vovg oiwxag imi 
0c0sx« Oivxv(leovncog ygoovovc, Iovitavog vs ó zQ0 f/gngo Xoicvziavog 
xoi Awufaviog. P. 183: roO ys Ao zavónuov £ogrrv cyovrog ini véAst vv 
inr qusoÀv xol mzüvrov iv vj ixwiqoia cvvmyuévov i0ov Ai«viog 0 
VOR n deii lori ey d eg mole vy enacpevog oi uada 
! €&Oooicuoa év vy ÉxxAmoío éwsios mogonyyvoro émoyytAAov TOY 
£qy9iovov Quvovov TovitavoO (cf. p. 158 vo vvoovvov: xol zooc- 
z::60v TOlg yOvoc. vOv Goyisoéog nélov Oé£ncOo, viv év Xoworo) ogooyida (!) 
xol vovrü]e vvyOv OpuOGrtyog yíyovs Baciltiov &poa EvgovAog. — Ut credibilis 
fiat ista narratio, Combefisius duos fuisse Libanios contendit, quaestorem 
alterum, alterum sophistam, et hoc quidem loco sophistae nomen a librario 
temere quaestori datum. Sed hanc inanem esse coniecturam omnes concedent 
(Libanius etsi ab Iuliano honore quaestoris affectus erat, munere ipso non 
functus est), nam hic sophistam intellegi voluisse istum scriptorem elucet. — 
Quantopere vitae scriptoris utrumque virum copulare interfuerit, ex hac re 
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fidem, sed quod hae vita probatur, quantopere auctor studuerit, 
ut Basilium Libaniumque eopularet. 

Istam vitam confinxisse scriptorem apparet, nee opus est 
demonstrare Libanii et Basilii consuetudinem, quin etiam ne- 
cessitudinem, de qua refert ille scriptor, ab omni parte esse 
fabulam. Hane vitam in absolvenda quaestione nemo in dis- 
erimen vocabit). 

Iam perquiramus, quid cetera testimonia de consuetudine 
dicant. Talia proferunt Socrates et Sozomenus, scriptores eecle- 
siastici, qui Basilium Libanii scholas frequentasse vel eius eon- . 
discipulum fuisse dieunt. Lege quaeso, quae Socrates dicit 
lib. IV c. 26: v£ot qàp 91, Ovtec obxot (sc. Basilius et Gregor. Naz.) 
éy cai; "AüYjvatc xv xóte dxpaodvtov cogtotóv, "luspíou xai Ilpo- 
aipeotoo, dxpoatai qevópsvor xai uetà xaüta Bv víj Avttoyela tic 
Xopíae Aavío copoottgcavt:ec (quod hoe loeo nihil aliud 
significare potest nisi eos simul scholam Libanii frequen- 
tasse) dxpec cy pqropuxzyy &tenóvnoov. 

Alterum testimonium profert Sozomenus ceterum fide indignus, 
qui vim verbi copcootrsav reete perspieiens Basilium una eum Gre- 
gorio Naz. Antiochiae discipulum Libanii fuisse testatur his verbis: 
oóqypovot 9& Ovteg abtróc t& xol l'owyóptoc, óuóCqÀot xoig dpecaie, 
(c eimelv, éqvoptCovzo. "Apo 1àp véot óvxec "Ipsptio xai lgoatpeoto 
toig 1óte Ooxtpeitote oocgtotaig iv "AüYvatc Égottroav, pexà xaüta 
ó& iy 'Avuoys(q AiBavi(o x Zópo (VI, 17). 

Sozomenum autem artissime sequi Socratem cum ex verborum 
ordine elucet, tum quod in eodem errore versatur. 

Manifestus enim est utriusque error, cum Basilius nunquam 
Antiochiae studiis operam dederit. Iam Valesius incredibile esse 


colligimus: imperatore Iuliano in Persas proficiscente et Basilium et Libanium 
narrat eadem nocte per somnum vidisse deum, qui Mercurium vocari iussisset, 
ut Iulianum. interficeret. (Iulianus cum ante bellum Persicum Caesaream ve- 
nisset, se ex bello reversum oppidum solo aequaturum esse minatus erat.) 


?) llle Anonymus qui (post Ursum) hane vitam in codice quodam Vitarum 
Sanctorum saec. XII biblioth. imperial. Vindob. lat. 498 exhibente in latinum 
transtulit, res variat ornatque, quod invenies conferens textum graecum cum 
versione, cuius partem primam edidit R. Foerster in opere: ,,Kaiser Julian 
in der Dichtung alter und neuer Zeit (Studien zur vergleichenden Literatur- 
geschichte V, 1, Berlin 1905). Discreptantia autem est eo loco, quo Libanius 
Iuliani mortem populo nuntiat (in F oersteri opere p. 9). 


DUM 


observat Basilium atque Gregorium ,post confectum Athenis stu- 
diorum liberalium eursum"^ Libanii discipulos fuisse Antiochiae. 
Quam ob rem censent eruditi viri illos scriptores Basilium Cae- 
sareensem eum Dasilio S. Ioannis Chrysostomi amico confudisse, 
quem dum habent pro Basilio, Gregorium eius sodalem sociumque 
fecerunt. At vanam esse hane opinionem, revera illos Basilium 
Caesareensem respicere voluisse consentaneum est. 

Quod vero illi seriptores Basilium tum demum, postquam 
Athenis revertisset, Libanio operam dedisse dixerunt — id est 
anno 355 vel 356 — id ab omni parte rebus gestis vitaeque 
illorum virorum repugnat. Seeckius quidem sententiam pro- 
posuit Basilium Nieomediae Libanii discipulum fuisse!) Sed ne 
tempus quidem quadraret, si revera Libanius, ut Seeckius con- 
tendit, ab anno 346 usque ad a. 351 docuisset Nicomediae ibique 
Basilius eius discipulus fuisset. Nam intra hoc tempus Basilium 
Constantinopoli studiis se dedisse veri simillimum est, id quod 
nunc explicare conabor. Relieta patria domoque?) Basilium primum 
Caesaream?) petivisse, ubi eum cum literarum studio tum mori- 
bus integris maxime sese commendasse testatur Gregorius Naz.*). 
Deinde Constantinopolim 5) adiit5), in quam urbem illis tem- 
poribus artium liberalium studio florentem philosophiae doctores 
multique ex omnibus terrarum regionibus discipuli confluebant. 
Hinc cireiter anno 351 Athenas profeetus est paulo post Gregorium 


1) Seeckium more consueto sequitur Maasius l. c. p. 1119 s. n. legis: 
,DaB in ep. 1603 die Zeit in Nikomedien gemeint ist, hat Seeck (p. 32) schón 
erwiesen.* 

?) Iam a puero Dei cognitione se imbutum esse Basilius ipse tradidit 
ep. 2293, 83: cv ix meid0g FAeflov Fvvoinv msol vo0 9sov m«gà rijg uoxeolog 
uncoóog uov xol 5s ucuunc Moaxoívns, ceavrqv evíngsicav £oyov iv iuaveo. 

3) Iam non parvulus erat Basilius, cum Caesaream petivit; nam multa 
eum pater docuerat, atque multae in eo erant litterae: Zzsl 038 ixevdg sys vg 
ivraUOw moiüsvGoscog, FÓs, Ó ovrOv umUiv vOv xoaÀov Ojwxgvysiv, unàà và qiio- 
z0vo rijs usA(ocong &nolsupO vot oviAeyotang 2x movróg cvÜovs rà yorouoraca, 
éni viv Koucagécov zOAw insiysvo, (Greg. Naz. or. 43, 19, Migne 36 p. 511). 

4) ixl viv Koucagécov mOÀw émi(ysvoi viv ovy wrrov ióycowv umnroonolw 
y tàv z0Àsov Gv ozígQxsutQi wol xcO" ov Eyeu v» v Óvvactsíov (ibidem). 

5) Paola p. 9 opinatur Basilium scholas Libanii frequentasse, cum Li- 
banius Constantinopolim revertisset: ,, Allora é probabile che Basilio ascoltasse 
le lezioni di cotesto sofista; dico probabile, giacché mancano documenti che 
ce lo dicano con certezza.*' 


$) Greg. or. 43, 14. 


ML Ege 


Nazianz.)) ut ex rhetorum institutione fructus perciperet quam 
maximos, neque satis habuit litteris leviter tantum imbui sed 
omnium vel reconditarum artium exquisitam atque subtilem ac- 
quirere voluit scientiam. 

Artissimo necessitudinis vinculo Basilius Athenis coniunetus 
erat eum Gregorio Naz. qui magna imbutus admiratione ita loqui- 
tur: Bao(Aetoc zv x6 péq! ógskoc 100 vv fí(ov. Eodem in carmine 
(xpi t&v xa8' £auxóv) pergit v. 226 [Migne 37 p. 1045] xoüxov Ao10u0 
xe xal oté(ne xat oxeppacoy xotwovyby &lyov* et zt Ost xal xojmáoat, 
&uveptc 7jusv o0x donuoc "EXAM, xà mávxa p&v OT, xow& xal boy ufa. . 

Basilium autem, etsi antiquis litteris maxime operam dedit 
Athenis, tamen Dei amore inflammatum fuisse testatur idem 
Gregorius v. 281: 9. 9' eic 8v fuac Otacspóvtec Tja e, xoüx! Tv* Üeóc 
t€ xai xó0oc tv xpstocóvov. Nequaquam igitur satisfecerunt 
Basilio artes liberales, sed desideravit, quo magis commoveretur 
quam ethniea doctrina neque is erat, ut his studiis abalienari posset 
a religione Christiana: QAafepat uv xoig dÀAotc ' Aüzvat xà etc doyv* 
xai yàp xAoucoU0oct xÓv xaxóy mÀo0xov, celüm Aa, paAAov cfc 
diknce "EXAdOoc, xai yaAemóv pt oovapnacUüTvat vote voó toy 
énatyévate xal covmqiópotc* tpiv O obOsu(a xapáà toUctoy 
ep ta ?). 

Athenis autem moratus quattuor vel quinque annos in patriam 
rediit anno 355 vel 356?). 

Quonam tandem tempore Basilio consuetudo fuit cum Libanio? 

Ae ne Tillemontius quidem, etsi epistulas ab illis serip- 
tas esse censet, unum argumentum affert, quo seriptorum eeelesi- 
asticorum testimonia vera evadant. Ita secum ipse pugnat, ut 
dieat altero loco4): , Nous ne voyons pas néanmoins oü ils auraient 
pu étudier ensemble, car Libanius ne dit point qu'il a étudié 
autre part qu'à Antioche et à Athénes"; altero autem loco): 
Le plus naturel est de croire que S. Dasile a pris quelques 
lecons de Libanius, ce qui peut aisément étre arrivé à Constan- 
tinople vers l'an 346 ou 352". Atque etiam ipse concessit Dasi- 


!) styov Óà wixoÀ uiv uà mootsogov (Greg. or. 43, Migne 36 p. 513). 

?) Or. 48, 21, Migne 86 p. 523. 

3) Gregor. Naz. de vita sua v. 239, Migne. 37 p. 988; Gregor. Naz. ed. 
Clemencet et B. Caillau, Paris 1840, 1I 686. 

^) Mémoires p. servir à l'histoire eccl,, tom, 1X, notes sur S. Basil. P. 632. 

5) Ibidem. 


BET aut 


lium quidem Constantinopoli inde ab anno 346 usque ad annum 
351 versatum esse, Libanium autem a. 346 Constantinopoli a 
Limenio expulsum *) ab anno 346—351 Nicomediae docuisse?). 

Enimvero non ita facile diiudicabimus, cum sexto demum 
anno Libanius revocatus sit?) Constantinopolim, illiene eum Basilio 
convenerit necne. 

Anno autem 346 vel iam ante Basilio consuetudinem Libanii 
fuisse Constantinopoli, praesertim eum seeundum epistulas nobis 
pertraetandas familiaritas fuerit et necessitudo, plane negan- 
dum est. 

Libanius enim illo tempore vel antea, ut Sieversius con- 
tendit, a. 345, Nicomediae erat, ubi quinque annos, ut supra 
commemoravi, moratus est (ef. Sievers p. 53). Constantinopoli 
autem discessit anno 343. (Inter sedes, quas Nicomediae et 
Constantinopoli habebat [anno 344], Nieaea erat*)). 

Iam vero ante annum 343 Basilium Libanii diseipulum vel 
condiseipulum fuisse nemo affirmabit. Ac primum quidem Basi- 
lius, qui circiter anno 341 Caesaream petivit, num iam a. 343 
Constantinopoli fuerit, dubium est. Deinde ut iam tum convene- 
rint illi; non quadrat ad rem, quod legimus in una epistularum 
mutuarum Libanii 1581: ày& 6póv (sc. te, Dasili) Aóqcov 10m 
potpauy xexvqpuévqv peqdvv véoy óvca 1000pxv. Nam Dasilius 
illo tempore vix quattuordecim annos natus erat. 

Cum vero Basilius anno fere 351 Constantinopoli profectus 
sit Athenas, Libanius iam anno 350 Nicomedia reverterit Constan- 
tinopolim — Sieversium sequimur — nonne cogitari potest anno 


l) Bíog T) zsol tzg énvro? voyng (Foerster I p. 107) ... xol Guo £uol 
Ói€ vOU TcgéíÜügov zoonyvsu mQ0g wívrQo ur Aowcígsuv, kA cmeMO iv, si ur, d'a- 
voto. 

?) Tillemont, Histoire des empereurs, tom. IV p. 341. 

3) Nicomediam pulcherrimum vitae domicilium celebrat Libanius: rovrov 
éyà tÓv qoovov, Éori 0? Évq mévve, vo) navróg 0v (eflíouoa, vovri 0à cysüov 
éErxovro, Éug rj dvOog moocsutQv ot0 tv ovrog siQv cvuuétoog zooosuonaog 
(Bios, Foerster I p. 108). 

*) Anno 346 aut 347, ut Maranus censet, Basilium frequentasse Libanii 
scholam Constantinopoli ab omni parte negandum est; in illum errorem in- 
cidit Maranus, quod putavit Limenium, a quo Libanius expulsus est, a. 347 —349 
praefectum urbis Constantinopolis fuisse, sed intra hoc tempus praefectus urbis 
Romae erat. Praefectus Constantinopolis erat a, 343. Cf, Indicem Praef, Urb. 
Chron. Pasch. ed. Bonn II p. 197. Sievers p. 58. 


Laube, De litterarum Libanii et Basilii commercio, 2 
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350 vel 351 Basilium Constantinopoli frequentasse Libanii scholas, 
quin etiam illos viros artissimo necessitudinis vinculo coniunctos 
fuisse, ut docet nos praeter alias Libanii epistularum mutuarum 
1603: 6 ypóvov 3xe(veov, &v olc xà ndvxa Tjuev d ÀA Aoc? 

Fortasse dices etiam intra unum annum hane necessitudinem 
effectam esse probabile te putare. Esto. Quin ipse concedo 
fieri potuisse ut Basilius illo tempore eum Libanio conveniret 
Constantinopoli. Sane autem mirum quod Basilius tanta necessi- 
tudine cum Libanio coniunetus dieitur, cum Libanio, dieo, illo 
ethnieo homo christianus, qui Athenis in studia ineumbens, eum . 
idola ethniea contempserit, id unum in animo habuit, ut christi- 
anus esset etf vocaretur (velim conferas: uiv ó& xó péda mpüua 
xal óvop.a, ypuoxtavobs xat etvat xat ovo Gec0at Greg. Naz. or. 43, 21 ). 
Libanium autem fervido odio in christianos flagrasse inter omnes 
constat. 

Sed de hae re posteriore parte (p. 36) disseram. Hie solum 
affero ad quaestionem solvendam omnino non multum valere, 
utrum illi viri anno 350 vel 351 Constantinopoli econvenerint necne: 
ad illud enim tempus ne secundum Seeeckii quidem 
sententiam epistulae mutuae respiciunt. 

Quodsi quis credat epistulas mutuas reiciendas esse ea de 
causa, quod Basilius ut homo christianus ethnieorum studia fun- 
ditus contempserit, vana opinio est. Nam supra (p. 16) dixi 
Basilium veteribus scriptoribus maxime operam dedisse; sed quo 
consilio iis studuerit, saepe falsissimae opiniones exstiterunt. 
Quod cum ad recte diiudieandas epistulas, de quibus aeturus sum, 
magni momenti sit, pauea de ea re mihi dicere liceat. Exstat 
oratio Basilii, cui titulus est: mpóc tobc véíouc, Once Gy && 'EXAR- 
vx&y dosAoiyto Àóyoy 1). Ex ea quidem oratione, qua perquirit, 
quomodo adulescentes possint fruetus capere ex veterum operibus, 
facile intellegimus, quam falsa Sehlosseri aliorumque opinio sit, 
qui censeant christianos eruditos neglectis rebus nihi] nisi veterum 
pulehris formis studuisse. Sie legis apud Schlosserum?): ,Auf 
die Veraehtung der Lehrer der heidnischen Sehulen gründeten 
in jenen unglückliehen Zeiten Mónche und christliche Geistliehe 
das Angriffssystem auf die Altertumswissenschaft, sie sprachen 


! Migne 31 p. 564 sq. 
?) Archiv für Geschichte u. Literatur I p. 948. 
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dieser allen Inhalt geradezu ab und wollten nur das Studium 
der Form übrig lassen." 

Haee decantata est fabula.. Ex illa enim oratione Basilium 
magni aestimasse Hesiodum elucet. Omnino in veterum studio 
rebus magis quam formae operam dedit. Inlustrium hominum 
studio inflammavit adulescentes. Atque ardor animi in eius ora- 
tione semper adest. 

Neque opus est de ea re hie disputare, quod iam egregie 
fecerunt H. Sehürmannus!) aliique viri docti?). 

Etiam ex his studiis magnam utilitatem ad animum excolen- 
dum oriri Basilius non ignorabat?): xotrai; xal Aoqomotoig xai 
p/jvopot xai müoty dvUpdmot; Opt mQréov, G0sv Gy péAkQ mxpóc tüv 
tZc Qoy7c émtpéAetay dpéAew£ xt& £osoDat. 

Nam ehristianos antiquis institutis eo melius areanam Christi 
doetrinam sibi comparaturos esse. Pulchre et poetice pergit: xai 
otoy éy O0att vüv Tjktoy ópdy &UtcÜÉvtec, oUroc abi npooBaAo0psv 
t Qu: tàc Ogen 4). 

Nequaquam vero tot homines paganos haereticosque ad eccle- 
siam adduxisset Basilius, nisi magnam dicendi facultatem veterum 
studio sibi acquisivisset. 


Quibus enueleatis iam aggressurus ad singulas epistulas per- 
quirendas proferam argumenta ex iis ipsis sumpta. 


!) In programmate gymnasii Kempensis 1862: de S. S. Basilio et Gregorio 
Naz. literarum antiquarum studiosis. 

?) Lotholz, Basilius d. Gr. Rede an christliche Jünglinge, Jena 1857. 
Wandinger, sub eodem titulo, München 1858. Büttner, Basilius d. Gr. 
Mahnworte, München 1908. Cf. E. v. Lasaulx, Studien des klass. Altertums, 
Regensburg 1854, p. 74—91: Über das Studium der griech. u. róm. Altertümer. 

3) In illa oratione $ 2. 

^) Quantopere philosophiae Graecorum studuerit, ex ep. 135 ad Diodorum 
scripta (Maranus III p. 226 A sqq.) intellegimus. 
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Pars altera. 
De argumentis ex ipsis epistulis sumptis. 


Exstant autem epistulae viginti sex, quarum quindecim 
quidem Libanio tribuuntur, undecim Basilio. 

Sed quo facilius haee materia perspiciatur, duabus partibus 
eam explieabimus, atque priore quidem inita subductaque ratione 
de iis acturi sumus, quae in familia codicum Vatieani 85 et 
Vossiani exstant, posteriore de ceteris. 

Unde enim ordiri rectius possumus quam ab iis epistulis, - 
quibus Seeckius fidem tribuit praeter ceteras omnes? 


Caput I. 


De epistulis (1590, 1603, 1605), quae in Vossiano et Vaticano 85 
exstant. 


Àec primum quidem disceptemus de epistula 1590, quam 
a. 9358 seriptam esse Seeckius censet, qui de ea ita iudicat: 
,An historischen Tatsachen, die eine Prüfung zulassen, bietet 
der Brief weiter nichts, als daf, kurz bevor er geschrieben 
wurde, jene beiden sieh hàáufig im Hause des Strategius 
gesehen hatten, und das pat vortrefflich in die Zeitver- 
hültnisse". Sic enim incipit Libanii epistula: p&AAov 6: p 
ráAat cot qpéoew Tptdáuwvv, olpat pot Oely dmoAojiac 7| vOv 
rapatt(oenoc, Ott toOto motely 7;p&dp mv, et in extrema epistulae 
parte legis: Tí oàv qjtouv 3 m oAXAdxie Bày Xcvpacmyíou cot ovoq- 
qev6ópsvoc éfpouAZÜümv napà tTjc occ coctag etc xó BaUos 
cnc 'ÜOufpoo pavíac eiceADeitv. 

Nonne cadit illud Seeckii in utriusque vitae rationem? 

Minime vero. E econtrario illius sententia ab omni parte re- 
pellenda est, nam contra Basilii vitam penitus pugnat. Ex hace 
quidem patet circa annum 357, postquam quintum fere annum 
in solitudine degit, subito vita defunctum esse fratrem Basilio 
carissimum Naueratium!). Eius autem mors ut matrem piam ita 
etiam fratrem magna tristitia affecit. Tantum aberat ut vitae ratio, 
quam seeutus erat Basilius usque ad illud tempus, apta esset 
ad hune dolorem leniendum, ut eum augeret atque acerbissimis 
animi affectibus vexaret. Hac igitur re imprimis, deinde autem 


1?) Gregor. Nyss. Vita Macrinae, ed. Morellius II 181 sqq. 
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a sorore adductus!) Basilius, qui opinione omnium maiorem 
animo ceperat morte dolorem, eommotus est ut muneribus publi- 
cis dignitatibusque reiectis ad monachorum vitam cognoscendam 
et statuendas regulas in orientem peregrinaretur. 

Omnium animos Basilius valde commovit atque et auetori- 
tatis et prudentiae suae triste amieis desiderium reliquit, cum 
discedens valere eos iussit. Dei venerandi causa solitudinem 
petivit. 

Maximi quidem momenti sunt, quae ipse de causis discessus 
dieit: postquam multum temporis vanis rebus impendi, 
dieit in ep. 223, per totam fere iuventutem, ubi primum lumen 
magnificum Evangelii veritatis vidi, veterum sapientiam inutilem 
esse intellexi atque deflens miseram meam vitam optavi, ut 
Deum venerarer. Ita legimus in ep. 223 B (G.-Mar. p. 337): à46 
toÀby ypóvov xpocavaldcag vij uacatótqact xai xüoav oys0by 
tz» Épaoto0 veótrta &vagavícae víj pacatonov(a, Ty eLyov mpoorapa- 
tptBov vá dvaAXet tv paürudtoy tZ; napà vo0 Ü&00 p.epavüstonc 
coqíac, &metüXmote deep é& Ünvou Baüéo: &tavactàc duéBAeda uec 
xpóc tà Üaopaotóv qc tZ; dÀvUüs(ac xo0 cüaiyeA(ou, xaceióóv q& 
tà dypyotov tT; cogíac t&v dpyóvtey x00 aivoc to0toU tüV xar- 
apyoopéíwov, vbyOpY» GoüTvat pot yetpaqmq(av mpóc tr» slcaoT1v 
tv Oo(udtov T7 eücefe(ac. 

Quae eius discessus fuerint fata, paueis adumbremus. Gra- 
vissimis diffieultatibus in itinere superatis?) post innumeros la- 
bores in Syriam pervenit; hine Aegyptum et Alexandriam petivit ?), 
vidit viros sanetos et in Mesopotamia et in Palaestina, quorum 
in perferendis molestissimis laboribus, in somno superando 
fortitudinem miratus est; obstupuit, cum videret, qua patientia 
constantiaque illi perferrent sitim et famem, calorem frigusque ^). 
Imprimis autem, quam corruptae essent orientis ecclesiae, hoc 
itinere eognovit?. — Ex ep. 80 comperimus eum Alexandriae 
non vidisse Athanasium, qui tune hane urbem reliquerat. — 


!) Gregor. Nyss. Vita Macrinae, ed. Morellius II p. 181 sqq. 

2)- Bas. epp. 1 et 11. 5) Bas. ep. 223, 2. 

4) Ibidem: 9«vpotov ys vrÓ xoorsguxOv £v mOvoig, iÉsmAcymv cvmv iv 
zQoGsvyeig sorOviav, OzCg Unvov xotsxgcrOVY vx ovOsuiüg qvcue Gvoyxug 
xeroxopzrousvo»i vyniov si xol GÓovAsvrov t5 wvyüg TO qgoovqQuc cococ- 
cgpf£ovceg £v Aun xol Ope, év spoyeu wol yvpvorqri. 


5) Bas. de iudicio dei II 313 E sqq. 
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Denique postquam Alexandriae in morbum ineidit quidem, ut 
metueret ne per totam hiemem ibi retineretur, sed paulo post 
convaluit, in patriam reversus tanto ardebat ea imitandi studio, 
quae in remotis regionibus viderat, ut veterum studiis atque 
omnibus dignitatibus abiectis totum se deo celebrando traderet. 
Omnem vitae suae cursum in labores corporis atque in animi 
contentiones conficere volebat!) 

Neque in perficiendo consilio videtur moratus esse, sed locum 
elegit ad secessum idoneum, montem quendam situm ad ripas 
Iridis?) fluvii, qui in Euxinum Pontum profunditur?). (Vita Maer. : 
p.182). Cf. Das. ep. 14 III p. 93. De Basilii laboribus in soli- 
tudine susceptis tradidit Rufinus II, 9: rura circumiens desides 
gentis illius amimos et parum de spe futura. sollicitos stimulare 
verbis, monasteria construere, pudicam castamque vitam omnibus 
paene desiderabilem facere. lia brevi permutata est totius pro- 
vinciae facies. Basilius ipse de his laboribus loquitur in ep. 2. 

Ea igitur, quae aeciderunt Basilio, omnino dissentiunt ab eo, 
quod Seeekius inter annum 357 et 358 Basilium in domo Strategii, 
praefeeti Antiochiae, saepenumero cum Libanio convenisse 
epistula, de qua agitur, comprobare eonatur. Sed ut concedamus 
Basilium a. 358 reapse Antiochiam venisse atque ibi cum Libanio 
in domo Strategii convenisse, tamen quod Seeekius statuit 
sensu carere videtur; si enim perlegeris hane epistulam, minime 
illi assentieris brevi ante tempus, quo epistula fingitur, illos in 
domo Strategii convenisse, propterea quod inde a necessi- 
tudine multum temporis intercessisse te docet ipsius 
epistulae initium, quo se excusat Libanius, quod non 
iam pridem seripserit. 


1) Ep. 223, 9, G.-M. III p. 397, E: éxeivo devuoceg xol uoxooicag vóv 
qvÓgQv rriv tonv, Ort Éoyco Osixvvovar trv víxoocww vo) Incoo iv và couott 
zeQigíoovrse, mUoyOumv xoi obrOg, xct0cov uol iqiuxvóv, tmicoTQg sivot vÀv 
GvÓoOv éxsívow. 

?) Nomen huius loci est Annesi. Cf. ep. 3, 2, III 76. 

3) Hoe tempore Eustathius Sebastenus, qui posteriore aetate adversarius 
erat, familiaris fiebat, aeque ac Basilius vitae asceticae deditus. Cf. ep. 244, 4, 
III p. 379; epp. 99, 3; 212, 2; 944, 1; in ep. 223 reminiscitur Bas. consuetudinis, 
quae ei tum fuit cum Eustathio. Cf. ep. 293, 5: zocexig vjuàg émsoxnéwo nl 
Tüg uovüg 5c iml và "Igi. moreu (Ore cvpmoorv uot 0 Q)'sogilfGrorog QOsA- 
qoc l'omyogiog zóv avrOv uoi vo? (lov oxonóv mzeQoovtüur). 
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Quoquo modo res se habet, consuetudo, de qua haee epistula 
loquitur, non quadrat ad Dasilii vitae rationem, atque frustra 
conaberis eam ad prius tempus referre. Eadem quoque ratione 
atque Seeckius contendit Sieversius, cum difficultates ex- 
planare nequeat, Libanium, si genuina sit epistula, eius modo 
temporis meminisse, quo uterque Constantinopoli versatus sit. 
Strategium autem brevi antequam anno 353 proconsul Achaiae 
ereatus sit, Constantinopoli versatum esse facile cogitari posse. 
Omnino vero negandum esse censeo Libanio illo tempore artissi- 
mam consuetudinem fuisse cum Basilio, quem inde ab anno 
eireiter 351 usque ad annum 358 vel 386 Athenis fuisse supra 
ostendimus. Sed seriptor huius epistulae non satis habet com- 
memorasse Basilium eum Libanio convenisse in domo Strategii, 
sed etiam addit: xoAAdxt& à». Erpatrztou cot ouqyevópevoc. 

Libanius ipse omnino unquam Strategii consuetudine usus 
est? — Atque num. Constantinopoli eum Strategio convenerit, 
dubium est; e Libanii quidem epistulis eum hie eonvenisse com- 
perimus eum 'Themistio!, Barbatione?), Olympio?); non com- 
memoratur Strategius. 

Attamen illos inter viros reapse consuetudinem fuisse huius 
epistulae auctori non ignotum erat. Hieme enim a. 354/55 Stra- 
tegius Antiochiam venit, ut apparet ex ep. 407, ubi pro vocabulo 
expavnyós illud Xxparvjtoc ponendum esse eum Riehardo puto; 
idem comperis ex ep. 347. 

Ex epistula 12394) Libanium ad illum eommeasse apparet: 
(c B& éyévexó pot xol Üup&v fto cavivai mapá xe xbv Xxpatítov 
usw Se ad illum ire consuevisse dicit in Vita sua, eum caligine 
suborta libris relictis domo exiret). 

Quibus enucleatis mea quidem opinione epistulae 1590 verba 
reete sic diiudieantur: huius epistulae scriptor, cum ignoraret Ba- 
silium Athenis fuisse tum eum Libanius Antiochiae familiariter 
usus est Strategio, res funditus evertit. 

Plane vero ineredibile est, id quod Sieversius ipse con- 


i) ep. 1032. —— 2) ep. 1175. 9) ep. 465. 

5) Cf. Seeck p. 283, qui has quoque epp. affert consuetudinem respici- 
entes: 178, 329, 338, 341 etc. 

5) Foerster I p. 135: coxórovg O6 gs &viorüvrog époírov mag vov 
pílov i4 yoouurov Ór vrwov iv vy ysigl wtuévov, vzig ov Otr95vot yov, 
&vopurnoxopusvog. " 
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cessit), Libanium, qui quindecim annos natu maior erat Basilio 
et a puero in artibus litterisque versatus est, unquam optavisse, 
ut a Basilio in Homeri furorem introduceretur: 2foulZüw» map& 
tz oT cooíac sic xó BabDoc vzc '"Üucjpou pav(ac sioeAOsiv. 

Quin etiam secundum hune loeum Basilius praeceptor fuit 
Libanii Idem vero Basilius, qui hie Homeri peritissimus videtur 
et semper in eo versari, non ita magno in honore hunc habet 
in ep. 1594, eum precibus Libanii adduetus pecuniam vel tigna 
mittit hisce verbis: icap(üuouc xoig év OspponóAatg dioviCouévotc 
ctpattóctate ocTpecizpac yproUTvat mpooécata Gmaytac sÓpxete xal 
xatà tóy cov "Oumpov OoNvyoox(ouc, oüc 6 ispbc '"Algeioc dmo- 
xataotfoety xactenmietkaco. 

Neque quemquam esse puto, qui assensu suo probet hane 
Seeckii opinionem?): ,ep. 1590 an Basilius, der in einer Frage 
der Homerkritik (!) um Auskunft (!) gebeten wird, also wohl noch 
weltlieher Lehrer, nieht Geistlieher ist (^ , Talem opinionem 
quo pacto fieri potuerit ut Seeckius proferret, vix me intellegere 
profiteor. Quid quod Seeckius censet anno 358 Basilium fuisse 
profanum praeceptorem, cum ipse eoneesserit eum vitae ee- 
clesiasticae se dediturum illo tempore adisse monasteria Syriae 
et Aegypti?)? Unde tandem Seeckius conclusit hae epistula 
Libanium rogare, ut Basilius sibi de re quadam critiea Homeri 
expliearet? 

Illud autem tempus, quod recordatur Libanius, 
iam dudum effluxisse e verborum conexu satis elucet. 
Quodsi eoncesseris Libanium hic prioris aetatis meminisse, rein 
commentieiam esse senties etiam hane, de qua Libanius loquitur 
hisce verbis: £yeye éxeivoc 6 mpooUémv, ómóte avec, xal dg 
fütota Ovéymov 1à Gra c psópatt t6 qAdrttne xal Aéyovtoe eüopot- 
vóusvoc xal uóÀte dxaÀAattópsvoc xat mpóc tobc &raípous Àéqev óc 
obütoc dváp tocoótp xaAÀAiy xGy "ÀAyshwoo Üujavépov, Gco ÜéMe: 
pày (jmep Sxeivat QAdmtev OE oby éd onsp ixeivat. Quando enim 
Libanius commeavit ad Basilium? | Cum anno 358 Libanius, ut 


ip oreversc p559/4 2) iyeeeck 1p. 41: 

3) Seeck p.34: ,,Basilius bereiste, ehe er sich ganz dem geistlichen Leben 
widmete, die Klóster von Syrien und Ágypten, und das zwar zu einer Zeit, 
wo Athanasius dort nicht zu finden war. — Wenn also Basilius im Jahre 3583 
nach Antiochia kam, war er nicht in der Lage, dort die Bekanntschaft des 
Athanasius zu machen.* 
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Seeckius ipse demonstrare conatus est, convenerit cum Basilio 
in domo Strategii, epistulam autem prioris temporis consuetudinem 
respieere equidem probaverim, sine ulla ratione esse haee Libanii 
personati quivis concedere debebit. 

Quis vero est, qui credat Libanium, sophistam illum, Basilium, 
qui quattuordecim circiter annis natu minor erat, istis verbis ad- 
ulatum esse? Qua eum adulatione egregie concinit Basilii per- 
sonati hoe ridieule dietum: 4AX' fusi; pév, à Qaopdote, Moosi xol 
'"HÀi(y xai zoic oUtw paxaptot; dvüpdáot cóveoucv 3x tz; Dapfdpou 
qmyrs mapaAeyouévotg ful xà &auto0 xal xà nap! àxetyov cüei(6ucüa 
yo0y uiv dÀnüT, Aétw 0O& dpabT. 

Verus Libanius se ab adulescente et eo christiano superari 
minime concessit, in hae autem epistula Basilium principatum 
tenere ipse pronuntiat: i46 9é oe cj uàv 4A vevixqxévat ooqy op. 
Quae cum omnia abhorreant ab iis, quae de utriusque viri vita 
atque ratione constant, epistulam subditam esse censeamus ne- 
cesse est. Iam Wolfius cum difficultates explanare nequiret, 
hane epistulam ad Bassianum quendam scriptam esse affirmavit 
inseriptione adductus, quam invenit in codice Parisino gr. 2962 9), 
qui derivatus est ex codice Vatieano 85 vel Vossiano?). Titulus 
non est mutandus, praesertim cum in media epistula nominetur 
idem Baoüsvoc. E contrario hae re non inscriptionem falsam 
sed epistulam adulterinam esse confirmatur. 

Et ea epistula Seeckio maxime idonea videtur ad epistu- 
larum nostrarum integritatem demonstrandam. 

Hoe unum autem mihi certum videtur esse huius epistulae 
seriptorem id egisse, ut omnibus, qui legunt, Basilius summam 
doctrinam, egregiam litterarum veterum scientiam sibi aequisivisse 
videretur. Etsi revera Basilius, ut supra diximus, veterum studio 
maxime operam dedit, tamen, qui hane epistulam seripsit, omnem 


1) Wolf p. 723 s. not. 

2) Tres sunt codices vetustissimi qui ad emendandas Libanii epistulas 
praeter ceteros in censum veniant: Vaticanus gr. $83 scriptus e maiore parte 
saeculo XI, e minore autem, ut R. Foerster putat, saec. XII, Vaticanus 
gr. 85 eadem aetate, Vossianus 87 saec. XIL Ex his alii codices sunt de- 
scripti — ut Parisinus gr. 3110 saec. XVII e Vaticano S2, Parisinus gr. 2962 
e Vossiano — aut excerpti — ut Vaticanus gr. 1393 e Vaticano 83 aeque atque 
Urbinas gr. 80. De necessitudine quae inter hos codices intercedit, disseruit 
R. Foerster, de Lib. ll. manuser. Upsal. Rostochii 1877, p. 6 sqq. 
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modum transit, cum dieat sophistam illum a Basilio institui 
voluisse!). Basilium autem a Libanio interrogatum sane mira 
ratione respondisse narrat: xaür' £poO Aé[ovvog &yéAac dpveiotat 
uy o0x Zyov, óc o0x dy Qóvoto foukqOe(c, üwpíjoacta: 88 obx BÜEkov. 

Haee fere habui, quae de epistula 1590 dicerem. : 

Iam transeo 2d epistulam 1603 (357), quae aeque atque 
ep. 1590 in Vossiano exstat (VI, 8). 

Quam epistulam, quae omnium prima scripta esse dicitur, 
ad annum 356 spectare Seeckio non assentior. Eum enim in 
epistulis seeundum temporis rationem colloeandis plane in errorem 
incidisse uno huius epistulae exemplo satis probari potest. Mirum 
quidem est, quod de Aleimo dicitur in extrema epistula: «ov ó& 
"Akxtov dxoó«c xà véíoy &Év qfípqd xoXAypdv xoi mpóc tmv "Póuxqv mé- 
teoÜat mseptÜüévra oot xy toD coveiyat xolg mat0ap(ote mÓyov. 

Idem Aleimus nominatur a Libanio in epp. 378 et 712. 
Secundum quidem ep. 712, quam Seeckius cum Sieversio 
conspirans a. 363 seriptam esse non negat, Aleimum usque ad 
annum 363 apud Libanium Antiochiae fuisse apertum est, nam 
ita legis: £o c uàv o0v "AAxtuóc uot nap, cliyov xov üeyóusvoy 
tobüc Aóqoug . . . cg O& &xeivoc àmijpe, vmv Opogrv &mnotobpny 
dyxl xo0 chou. . . .  £Ae[ov: 6 Baouebe ixdhet. 

Quomodo autem id quadrat ad id quod Seeekius opinatur 
Libanium a. 356 certiorem fieri Aleimum paulo ante, eum senex 
esset, homam profectum esse? 

Quid? Ab utriusque viri vita nonne alienum est illud: € 
ypóveov Bxs(vev, &v olg xà mdvta Tjuev dAAfkote, vüv Otpx(opeUa 
nuxpOc?2)? "lanta inter Libanium et Basilium necessitudo minime 
fuit. Accedit quod ex epistula Aleimum Romam profeetum Ba- 
silio interim adulescentium instituendorum laborem imposuisse 
comperimus, id quod optime ad rem quadrare Seeckius con- 
tendit. Sed primum quidem est eur mireris, quod Libanius, qui 


!) Sane mirum quod Seeckius dicit Basilium diligentius Homero stu- 
duisse quam Libanium! Quis est qui credat, illum ethnieum qui priscam 
aetatem toto animo revocavit, in illis gravissimis studiis cessisse christiano 
multis annis minori natu? 

?) Sumiliter Basilius alloquitur Eusebium: Bas. "pe 211 (Garnier 411 B) 
0c0v y& qv OÉLOV uo: ozouvQcQ95voi qusoQv ixsivov iv oíg movva nuiv i£ 
(cov mo0g oAMjAove vmroys. Ex haec ep. 2971 illam epistulae 1603 locutionem 
fluxisse veri est simile. 
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saepe queritur, quod iuvenes Romam petant, scilicet quod omnino 
in res Romanas infesto animo erat!), tam facile dolorem aegri-: 
tudinemque abicere potest neque quiequam adicit verbis: «cv 
6& "Ahxtgoy ... dxoów mpóc tWv "Póp»xv nétvsc0o. | Deinde quo- 
modo quadrat ad rem quod hie comperimus Basilium adulescentes 
docuisse?  Apertum est secundum Seeckii quidem sententiam 
Basilium, postquam Athenis usque ad annum 356 exeuntem vel 
primam partem anni 357 litterarum studiis operam dedisset, ali- 
quamdiu fuisse dicendi magistrum. 

Equidem ad illam sententiam non aecedo.  Probari saltem 
non potest Basilium publieo rhetoris munere functum esse, etiamsi 
eum preeibus amicorum et eivium Caesariensium commotum ora- 
tiones quasdam in foro habuisse verisimile est. Ex epistulis 
enim Basilii nihil aliud colligi potest nisi eum tum, eum Emmeliam 
matrem?) prope Neocaesaream degentem convenisset, ibi paululum 
moratum adiisse legatos nobilissimos ab urbe Neocaesarea missos, 
qui viro eloquentissimo persuaderent, ut iuventutis cura suscepta 
cum huius urbis civibus praeclaras ingenii faeultates communi- 
caret. Verum enim vero si omnia munera publica dignitatesque 
Basilio promisissent, eum ad eas accipiendas non ecommovissent, 
qui multo graviora in animo habuit, ea nempe, quae ad deum 
celebrandum pertinebant. Basilius ipse de hae legatione loquitur?): 
xal vOv dt&t& abtàv fxaotov tv makatàvy Éxs(vov dvapvroUTvat, Occ 
ixdAet piv TpOc T, rÓÀtg éml vv tOv véoy éÉmtpéAetay, mpsoie(a ó& 
xapZv tv xap' piv dyüpiy oi év téÀet, ustà O& xa0ta, Onmc mav- 
üvucl mávtec meptyuÜévtsc Tuc, t( piv obyl Oibóvtec, z( OR o0y 
ómtoyvobpevot; 0p oc xataoysety fac oóx TOuoviTUTcAY. 

Neque vero reticeo, quod Gregorius Naz. in Basilii laudatione 
de hae re tradidit. Comperimus enim Dasilium et Gregorium in 
patriam reversos paululum mundo et scaenae se dedisse: 
à! oy àxavfxoucv, pup c xóouo zal cj oxnvüj ymptodusvot xal 
óooy tóv tüv moÀAOv m6U0ov droctóouoÜa. (o0 vàp abro( ye sÜyopsv 
Üsatptxé c o0ó'émt0sxtixOc); quibus ex verbis eum dicendi ma- 
gistrum fuisse nequaquam concludimus. Basilius ipse quidem 


1) Cf. Sievers p.162,68,ep.876,874. Foerster, Fleck. Jahrb. 1876 p.491. 

?) Summa pietate erga matrem affectus erat Basilius, quam mortuam 
gravibus sane verbis luget: vov ài xol qv uovmv siyov vov (Mov magovOiov 
vyv umríoo, «cl vrovtqv &(qgoíünv vxó vrÓv cucgriQv uov. 

3) Ep. 210 n. 2. Garnier-Maranus tom. III, 314. 
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abhorrebat a tali ostentatione ut amicus: cáytoca $qevópeUa 
$uGOv aürGOv xal veÀo0pev cic dvüpac && dyeveieov, dvOpuxdcepov 
ví] «etÀocotía. npoofatvovtec. 

Vix igitur cogitari potest Basilium, etsi orationes quasdam 
habuerit, rhetoris munere functum fuisse adulescentibus eius 
scholam frequentantibus. 

Restat ut unum adiciam, quod summi momenti est.  Se- 
eundum Seeekium quidem Libanius hanc ep. 1608 seripsit 
a. 356, cum Basilius magister dicendi fuit Nicomediae. Ita legis 
apud Seeckium p. 31: ,Von Basilius steht es fest, daf er seine- 
Studien in Athen bis Ende 355 oder Anfang 356 fortsetzte 
und dann zeitweilig als rhetorischer Lehrer tátig war. Im Ein- 
gang des Briefes wird Basilius glücklich gepriesen, daB er sich 
wieder in demselben Kreise befinde, in dem er früher mit Li- 
banius gemeinsam so schóne Tage verlebt habe. Und wirklich 
ist dieser fünf Jahre lang... in Nikomedia als Lehrer táütig ge- 
wesen; daf aber Basilius die Sehule unseres Redners weder in 
Antiochia noch, wie man gewóhnlich annimmt, in Konstantinopel 
besuchte, sondern in Nikomedia, findet noch eine Bestàátigung 
dureh ep. 1581.^ — In hae enim epistula dici Basilium per- 
suasisse Celso, ut una secum eausa studiorum Athenas iret; 
Celsum autem Libanii, cum Nicomediae esset, discipulum fuisse, 
elueere ex Lib. epistula 654. 

Unde tandem conclusit Seeckius Athenis reversum Basilium 
Nicomediae fuisse rhetorem, qua in urbe idem priore tempore 
frequentasset Libanii scholam? E Seeckii quidem sententia 
Nicomediae Libanii discipulus fuit Basilius, priusquam Athenas 
profectus esset, id est ante annum 380 vel 351. Pro argumento 
ile habet epistulam 1581. Sed haec est improbanda argumen- 
tatio, si alterius epistulae veritatem demonstrare vis alterà, quae 
ipsa quoque nondum comprobata est. Gravissimus est Seeckii 
error, cum censet Basilium ante studia Atheniensia per annos 
Nieomediae Libanii discipulum fuisse. Haec est Basilii vitae 
ratio: patria relieta primum Caesaream causa studiorum petivit, 
tum Constantinopolim adiit, post Athenas. Ac ne haec, quae 
disputavi, e meo potius sensu quam e veritate expressa videantur, 
testimonia ipsa Gregori Naz. in medium proferam, quae rem 
paene sub oculos subieiunt: aperte dicit in or. 43, 13: é&nei 08 
(xavGsc siys tZ; Bvvaü0a matós0ccos (sc. in patria), ent t$» Katca- 


Ay c. 


b 


péev xóhty Émeívecat.— or. 43, 14: 3vte0Uev iml «6 Botdvutov. cny 
npoxaüsCouévmv cz; "Emac nóAw, iyve00ev ini v6 vv Aóyov £0nco: 
tàc "AüQvac óxà xo0 Osco0 méyumetot. 

Illud testimonium quomodo fieri potuerit, ut Seeckium 
fugerit, non intellego. | 

Epistulam 1603 penitus pugnare cum aliis Seeckius 
Maasiusque non perspexerunt. Quid quod Libanius in hae 
epistula fortunatum praedicat Basilium, qui Nieomediae rhetoris 
munere fungatur, qua in urbe ipsi eum illo summus usus fuerit. 
Reapse Libanius paucis annis post se ignorasse profitetur, quid 
obtigisset Basilio Athenis reverso? Cum enim in ep. 1603 — 
id est anno 356 — Libanius gratuletur Basilio, quod rhetoris 
munere fungens Nicomediae versetur, in ep. 1581 — id est anno 
fere 365 secundum Seeckii ipsius rationem — haee scribit ad 
Basilium: àxei05 08 QU Osiy xal vàc "Al vac iOciv, xoi xóv KéAoov 
&neiüec, cuvéyaipov v. KéAoo v7 oZc iEzptnuévo doyZc. "Lmuavá- 
xovtog O0É oou xai &éyovtoc tyv macp(Oa £Aeqov mpóc àpaoxóv* x( 
vüv futv 6 Bac(Astoc 0pds xal npóc x(va Bé(ov Gpymxev; 
áp' ày Otxaotypíot; or:pégserat tvobc maÀatobc pyatopac 
Cnkàv TY Q6topac có00atpóvov  mxatÉpov dmepydCecat 
raióac; Paulo post autem nonnulli venerunt, qui eum certiorem 
facerent Basilium multo his praestantiorem viam in- 
gressum esse atque id unum in animo habere, ut Deo amieus 
fieret: dc à T7Txóv vwec amaq[qéAAovtec àpetiveo oe moÀÀQ tou- 
tovyi cv 600y mxopcóccÜat xat oxomciv, óm«cc Gv qévoto 
Osd paAXov c(kog 7| ooÀAé&atg ypuoíov, s00atpóvtca o6 «& xoi 
Kannzaoóxac. 

Secundum igitur ep. 1603, ut Seeckius vult, Basilius 
cum Athenis revertit, magister dicendi fuit Nico- 
mediae, secundum ep. 1581 omnibus muneribus amotis 
deo celebrando se dedidit! 

Haee autem omnia praeterierunt Seeckium; ae luce clarius 
est alteram epistulam funditus pugnare cum altera. Tales autem 
diserepantiae nemini nisi falsario tribuendae sunt. 

Sed cum de epistula 1581, quam ad Seeckii labefactandam 
argumentationem in discrimen vocavi, progrediente libello dis- 
serendum mihi sit, hoc loco me eontineo epistulis 1590 (345) et 
1603 (358), quae gravibus praetermissis offensionibus, quas sin- 
gillatim praebent, ambae multas difficultates ad temporum ordinem 
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pertinentes habent. Neutra enim prior seripta videtur. Hune 
sibi locum vindieare epistulam 1603 facile cognosces. Libanius 
enim sperat Basilium non aegre laturum esse iter Aleimi, cum 
idem non aegre tulerit (sc. in epistula, qua Basilius antea Li- 
banium de Alcimi itinere certiorem fecerat), quod ipse non prius 
scripserit: otostc o0 yaÀemüc, éxel xai Tjpiv v00 p qpo«bat mpócepov 
o0x Écysc yakenGc (sub finem ep.). 

Sed id pugnat eum ep. 1590, in qua magis sibi defensione 
opus esse se arbitrari dieit Libanius, quod non pridem (mat) 
ad illum seribere coeperit, quam excusatione, quod scribere in-- 
cipiat. Seeckii quidem sententia (p. 31) eum litterarum com- 
mereium per duos annos (356—358) intermissum sit, non mirum 
est quod epistula 1590 (anno 358) omnino seripta videtur. At 
equidem ei non assentior: nam cum eodem anno, ut ipse censet, 
quo Libanius in domo Strategii convenerat eum Basilio, seripta 
sit epistula, sine ulla ratione sunt Libanii verba: pa4AXov 6zt p 
mÀat oot qpdoew vjptdp mv, olpat pot óely axoAoj(ae T, vüy map- 
atvéoeme, Ott toOto motely pt kp vv. Ex hae igitur epistula tune 
primum seripsisse Libanium eumque priorem seripsisse patere 
videtur. At cum hae pugnat ep. 1581 (336). In ea quidem 
epistula nullus invenitur locus, quo probetur, eum adulescens ad 
Libanium venisset eum litteris Basilii conquerentis, quod sui Li- 
banius oblitus esset, eum antea ad Dasilium scripsisse. Non in- 
iuria igitur haee Libanii epistula omnium prima ad Basilium 
scripta videtur. 

Quod si hae epistulae genuinae essent, tales difficultates se 
non offerrent, immo recta temporis ratio cognosceretur. 


Sequitur ut afferam epistulam 1605, quae a Wolfio e 
Vossiano adieeta apud Maranum nondum exstat; invenitur vero 
non modo in eodd. Vaticano 85 et Vossiano 77, sed etiam in 
codiee Laurentiano 57, 19 (Medic. B apud Wolfium) et in Am- 
brosianis codicibus. Quam Sieversius in dubitationem vocavit, 
ne Seeckius quidem plane comprobat. Ita enim scribit Libanius 
personatus: óei 5 oe xobg veav(oxouc, ónép Óv óc fuc TÀOse, ui 
uóvoy &x 1c xnàe(ac, dA xal &pv ydpw quieiv.. Verum non dubito 
quin omnes mihi assensuri sint dicenti Basilio, cum episcopus Cae- 
sareae esset, multo graviora negotia conficienda fuisse,quam ut pau- 
corum adulescentium causa ad Libanium Antiochiam proficisceretur. 
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Iam hae parte disputationis ad finem perducta, quae con- 
secuti sumus, paucis verbis comprehendamus. Hoc unum pro-. 
bavisse mihi videor eas epistulas, quae in Vaticano 85 et in 
Vossiano exstant, non modo minime idoneas esse ad demon- 
strandum Libanium ad Basilium seripsisse, sed e contrario tam 
graves offensiones praebere, ut in adulterinis ponendae sint. 


Quibus enueleatis iam de epistularum collectione, quae in 
appendiee Vaticani 83 exstat, disserendum est et de reliquis 
epistulis, quae neutro eorpore continentur. 


Caput II. 


De epistulis, quae in appendice Vaticani 83 exstant, et de 
reliquis epistulis: 1588, 1602, 1604. 


In eolleetione codicis Vatieani 83 etiam responsa Dasilii in- 
veniri eum iam supra commemoraverim, nune ad singulas epistulas 
pertraetandas, ut pateat, quod iudieium ex ipsis sumi possit, ac- 
cingor. 

Collectio oritur ab epp. 1580—1585 (335—40), quas ad 
annum 371 pertinere Seeckius vult. Seeundum hune ratio 
necessitudinis, quae inter epistulas 1—6 intercedit, haee est, ut 
tertia (1582) respondeat secundae (1581), quarta (1583) tertiae, 
quinta (1584) quartae, sexta (1585) quintae, prima denique Ba- 
silii epistulae amissae responsum reddat. 

Has epistulas in anno 371 ponendas esse ille probare co- 
natur ex ep. 1582, seeundum quam Basilius brevi ante episcopus 
consecratus sit. Ita enim initio epistulae Basilius loquitur: 'lóoó 
cot xgl Écepoc Tixev Kammaóóxgc, oífóc Buóc xal abtóg: mávtas "v6 
ful slomotei tb oy7,ua to0to, àv Q vüy ioygév. 

Egomet ipse scriptorem huius epistulae illud tempus prae- 
tendere persuasum habeo. Minime vero haee epistula anno 371 
scripta esti); contra hoc enim tempus dicere epistulam 1581, cui 
respondet epistula 1582, ut Seeckius ipse concessit, si attente 
perlegeris, intelleges. Qua in epistula Libanius se adulescentis 


1) In Seeckii opinione pertinente ad epp. 1581— 1585 acquievit Maasius 
l. c. p. 1121: ,,Die Briefe 1581 u. 1583 sind durch die persónlichen Anspielungen 
gesichert, die Seeck vorzüglich erlàutert hat. Mit 1583 aber sind 1582, 1584, 
1585 untrennbar verbunden,* 
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a Basilio missi admiratum esse virtutem declarat atque Celsum 
laudasse, quod is una cum Basilio Athenas petivisset; sibi ignotum 
fuisse, quid Basilius ageret, utrum in foro eloquentiae laude 
floreret, an fortunatorum parentum rhetores pro nihilo haberet. 
Ubi autem certior factus esset Basilium in patriam reversum 
praestantissimum vitae genus amplexum esse, et ipsum et Cappa- 
doces beatos se existimasse. 

Cui tandem verisimile videtur Libanium vere ethnicum ga- 
visum esse, quod Basilius christiani sacerdotis munus petivisset? 
Haee sane abhorrent a Libanio, qui in christianos habuit fer- 
vidum odium. Sed alia atque ea graviora epistulam subditam 
esse evinecunt. Omnes mihi concedent hane epistulam omnino 
primam a Libanio seriptam esse videri, ex quo tempore illi 
eum Basilio Constantinopoli vel, ut Seeckius vult, Nicomediae 
usus fuit. Nam respicit Libanius ea tempora, quae ex illa 
aetate abierunt; ignotum sibi fuisse dicit, quid Basilius egisset 
posteriore tempore. At si tanta fuit Basilium inter et Libanium 
necessitudo, quanta ex his epistulis elucet, tum demum alterum 
misisse epistulas alteri, eum Basilius episcopi munere fungeretur, 
et Libanium tum demum intellexisse Basilium maximo studio in 
Deo celebrando versari, non in auro colligendo, hoe, inquam, 
minime est credibile. Immo haec epistula, nisi ficta esset, brevi 
post annum 356, quo Basilius in patriam rediit, ponenda esset, 
nam paulo ante Libanius certior faetus esse videtur de Basilii 
rebus; id autem minime convenit eum insequenti ep. 1582, ex 
qua tunc episcopum fuisse Basilium elucet. Quam epistulam 1582 
respondere epistulae 1581 atque paulo post scriptam esse 
Seeckius non negat. In utraque enim epistula mentio fit 
Cappadoeum, atque in ep. 1582 Basilius alium iuvenem Cappa- 
docem Libanio eommendat edueandum: i900 cot xol Étepoc fxet 
Konzzaüóxvc. Alteram igitur epistulam contra alteram temporis 
ordine dicere apparet. 

Sed alia aecedunt, eur postquam suspicio subnata est, re- 
ieliendas esse epistulas censeam. Insunt enim, quae nequaquam 
conveniant cum rebus gestis eorum, qui hie nominatim afferuntur. 
Libanius quidem seribit Basilio Firminum Cappadoeem semper 
praeter omnes floruisse, ceteros semper ab eo superatos esse; 
ita autem legis: Gpuivog à& ixeivoc 6g navtay o0 OtexéAeos xpatáv, 
c0 oióa, Miratur deinde Libanius quod Basilius de eo nihil in 
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epistula antecedente dixit; omnino num Basilius viderit Firminum 
ante Cappadoces missos dubitat: UNES Óf uot xai toÓto0c üx-- 


&oxaAxévat piv 7 tÓv Qtpuivov tosiy. M QOtOVy 00x etye td 
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Gravi in errore Seeckius versatur, eum dicit (p. 156): 
,Von Basilius dem Libanius empfohlen, wird er (Firminus) dessen 
Sehüler, tritt dann in ein Offizium ein und láDt sich endlich als 
Lehrer der Rhetorik in Cappadocien nieder (ep. 968)." 
Qui nexum verborum consideraverit, dubitare non poterit quin 
hoc falsum sit. Nequaquam Firminus hae epistula Libanio 
commendatur, sed Libanius ipse quaerit, quid ille agat, num 
uxorem in matrimonium dueturus sit: xai vüv c( motet 7, t(. u.£AÀet 
Qipuivoc; Ex! £ozty. &y xotz tv qu.ov xóUotc; pergit autem: 7| &xeiva 
uiy müáÀat E Bapsia ó& T, Leu) xai xüoa dvd(x" uévetv; 
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7 t(v&€ sioilv àAm(Oósc, óc a0U:c Éocat Aóqov. xotvovócs 
UAE UIS tt $uiy xal sip uév xt ypuotóv. ... eL 08 "Aüvvotv 
vüv 6 O:puivoc àtóyyavev àv, xí dv £O0pmv ot fQouAceóovtec xag 
buitv; Secundum hane epistulam rhetorem fuisse Firminum vel 
rerum causarumque actorem atque eum praeclarum, ita ut eo 
absente magistratus angustiis premerentur, elucet. Magna est 
eius dieendi facultas: 2v:e00év qs aót t&v Aóqov f, O0vapte, 
neque ignorat Libanius, quantos honores gloriamque ille adeptus 
sit. Quin etiam Basilium ipsum antea seripsisse Libanio eius 
gloriam neminem superare ex eadem epistula Sunrise nss Scribit 
enim Libanius: xoAAGv 08 ixa(vov dzolaóoac oóx oióm Ott md otc 
tnÀtxoótov, fÀOv vüy àv toig coi; dx5xoa qpáppaow. l6 Ye 
unüéva Gy vzjy &xe(vou ó6£av ónepfBaXAéco0at cà xbv Aéqovza 
stvat móooy «ct yp? vouítew éxs(vo; Priore tempore Firminus 
condiseipulus fuisse videtur Libanii, qui sperat denuo 
illum studiorum socium esse futurum: 7, t(ve& &lotv BAmx(Os;, óc 
aüÜtc £otat Àóqev xotwoevó;s dmoxpwácUo ct Zulv xal sim uév c 
Xpoxóv. Et vehementer cupit illum ad se commeare: «póc ye 
tb mdÀtv axóv Osüpo OoyqüTzvat 3AUeiv x(va ypi mpoonapaxalsiy 
o0U Uy ovs 

Haee autem omnia abhorrent ab illius rebus gestis, de quibus 
aliis Libanii epistulis certiores fimus. Hunc enim Firminum eun- 
dem esse atque in Libanii epp. 968, 986 appellatum plane elucet, 
praesertim cum hic atque illie Cappadox dicatur. Epistula 
autem 968 Libanii extremae aetati tribuenda est, cum Cimonem 


Laube, De litterarum Libanii et Basilii commercio. 3 
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filium, qui iam diem supremum obierit, in ipsa deploret; quam. 
ob rem haee epistula cireiter anno 391 eum Sieversio!) et 
Seeckio?) collocanda est. |Firminum tum demum rhetoris 
munus suscepisse apparet ex huius epistulae verbis: T6 ydp mot 
toÜ0 m«apóvtoc 7| peibov 7| toov; O'ippivoc. píbac xóv orpattubtry &véOu 
tóv coctorzv. Kat Opóvoc 6 toótp mpézwov xai Qd0pa xai BipAot 
xQl véot matüsuousvot xal Aó[ot motobpevot te xai Ocstxvüpsvot Oo- 
yoüvteg Üéatpov uouctxóv. Totoüto0v q& oi Kamzaóüóxat. xai Bpaoímc 
u&y ta0tQ. : 

Duodecim igitur annis post mortem Basilii (a.. 379) 3) rhetor- 
factus est Firminus, cum secundum ep. 1581 iam Basilio vivo circiter 
a4. 29/1, quo anno haec epistula collocanda esset, rhetor fuerit 
praeclarus, cuius loquendi faeultas atque gloria, quam adeptus 
erat, eum Basilium tum Libanium summa admira affecit. 

Quomodo haee conveniunt? 

Sane perspieuum est falsarium multis in erroribus versatum 
esse antecipantem, quae viginti circiter annis post revera faeta 
sunt. Et verum esse, quod diximus, declarant etiam haee. In 
ep. 1581 Libanius personatus studiorum socium faeit Firminum, 
in ep. 968 Libanius verus discipulum vocat eundem Firminum.. 
Nam legis sub finem ep. 968: «uv xe Oipuivov xóv O(xatov pa- 
Ünt6v, sl xai uT uaxpd, pop& e $v tote abtote abto0 xoAlxate épelv 
xepl guxpGy z&v voO0. Kípumvoc xal mot5osw, 0 tv Tulv OutÀnxótuv 
vwéc énpatav. 

Harum epistularum seriptorem res gestas illorum, qui nomi- 
natim afferuntur, plane eonfudisse praeter Firmo ut in- 


1) P...197. *) P. 156.. Cf de filio epp. 1329, 768, 878, 921, 962; 

3) Basilium anno 379 mortuum esse colligitur partim ex Hieronymo, qui 
(de vir. ill. c. 116) illum ,,Gratiano regnante** de vita decessisse dicit, partim 
ex ep. 76 Gregorii Naz. ad Gregorium Nyss. data, qua se excusat ille, quod 
ad iusta Basilio faeienda venire non potuerit; extrema autem anni 379 parte 
Gregorius Naz. rediit. | d Ei 

*) Firmino quodam etiam Basilium familiariter usum esse nescio an fal-- 
sarius sciverit. In ep. enim 116 (editionis Marani) quaerit Basilius ex Firmino 
(circ. a, 912), quid agat et quid effecerint exercitationes asceticae: zràg Mév G60L 
tÜ GOUo eget; omg Üó coi v& "ijs &cxrosog; queritur, quod recta via ab- 
erraverit: ézeí ye &xoUousv, & wol AByswy eioyvvóuede, xüroAvÓvre Gt tV TÓV 
uoxooíov zooyovov cof inl vüv zovgOg mnzov cbrouolsiv xol Bosrrovtov 
Gzovàcatsw ysvéctdn, iwvtl. Diguivov, énitqrotusv oboro. voor &xovoot xoi rog. 
Aoyicuovs poOsiv, xw0" ovs inl vevtqv. iMOsiv vov. (iov vij» 000v omiyOns. Et. 
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tellegas, aliud quoque documentum affero. Séeckius ipse affirmat 
Celsum, qui in ep. 1581 nominatur, Nieomediae Libanii discipulum 
fuisse; atque inde ex eius opinione una eum Basilio Athenas stu- 
diorum eausa abiit. Et reapse Celsum Nicomediae Libanii scholas 
frequentasse ego quoque statuo, quia e Libanii ep. 654 sequitur. 
Non vero eredibile est, quod legimus in ep. 1581: énxet?7 0$ 07: 
óstv xai tàc 'Aücvac iOsiv xal tv KéAoov Zmet)sc, oovíyatpov t 
KéXoo v5c o7: é&nptrpévo boyzZ:. Quid iudieemus? Sane apertum 
est. Quoniam demonstravimus Basilium nunquam Nicomediae 
fuisse Libanii discipulum, id quod. Seeckius hac epistula com- 
probare vult, Basilium una eum Celso Nicomedia profeetum esse 
Athenas sine ratione est. Epistula igitur est subdita. 

Et hoc perpetuo animis nostris infixum haereat: harum 
epistularum seriptor, etsi res gestas illorum, qui nominatim af- 
feruntur, plane confudit, tamen consilium optime consecutus est, 
ut, quam lepide rhetor ac philosophus ethnicus episcopo Christiano 
blanditus sit, probet. Quod quidem infra multis aliis locis con- 
firmabitur. 

Quanta sit blanditia, id ut ex antecedente epistula, ita ex 
ea, de qua aeturus sum, facile cognoscitur, 

Iam transeo ad ep. 1583, quae epistulae 1582 respondere 
dieitur. Quantopere hane praecedentem Libanius ad caelum 
effert! Se illa lecta vevwxZusüa exelamasse narrat atque epistula 
ab Alypio recitata apud complures honoratos viros palmam Ba- 
silio omnes dedisse!) Ceterum studia sua ex pecunia se metiri 


cum existimet illum propter pudorem tacuisse, ut armis abiectis in patriam 
redeat, hortatur. Comperimus igitur hune Firminum circa a. 372 stipendia 
fecisse, haec autem paulo post eum reliquisse ex sequenti ep. 117 colligimus, 
Nam hic promittit se ad priorem vitam esse rediturum atque sese impetraturum 
esse sperat, ut brevi dimittatur. Num ratio intercedat inter Firminum, qui in 
Libanii ep. 968 appellatur, et eum, cui Basilius scribit epistulam 116, difficile 
est dictu. 

1) Velim conferas, quae similitudo  intereedat inter epistulae 1585 
verba: vovzqv sigy&oo 5v imirolQv, 069" oi zo«o0vtsg ovx siyov ur mwQÓüv 
&»oyivoGxouivQs, et verba ep. 1056: zo4Aoi 0à xoi tdv ov (lovisvóvrow im- 
íoosov yvóvreg iq Orc ys cvyxoOítousv: Óswuvvuévov 08 rv ysyoouuévov oi 
ui» éniÓcov, oi 0à Oyoíov, oi 0à rjov)oícov, oi 08 sic yv Fxvnrov. Similis 
est locutio Libanii ep. 941: xci &uc vs &vey(yvooxov xol usrü rdv OAAov 
émjóov. Ex his epistulis falsarium hausisse verisimile est. 
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negat Libanius, ae dieendi studiosos, etsi pauperes sint, pluris 
quam divites se aestimare declarat. 

Haec epistula, si Sieversium quidem audis, optime ac- 
commodata est ad Libanii vitam et rationem. Minime vero 
ei!) adstipulor. Quod in hae epistula Libanius dicit Basilium 
laudibus ipsum efferendo et patribus et pueris tantum ardorem 
iniecisse, ut multos discipulos illum missurum esse ipse speraret, 
tantae vanitatis est, ut sophistae illi tribuere non possim; ita 
legis: «*oÀÀoÓz v6, oiuat, xíudbct; del piv xal mavtayo0 Tolg &Y[xo- 
u(ote toic xat! $uo0 ypópsvoc. Equidem censeo omni ratione: 
earere, eum episcopus esset, Basilium Cappadoces erudiendos 
misisse ad sophistam ethnicum, quem fervido odio in homines 
christianos inflammatum esse omnes sciebant. Quod eum multis 
epistulis comprobari possit, si epistulam 730, .ut exemplum af- 
feram, inspexeris, facile intelleges; ita autem devovet Christianum: 
c0 uiv ov Éyet ypáuata x&v iepGv 'DOoíov xai Ova! &y. éxxicat, 
xatícUm, xsvteíoUo, và to0 Mapoóou ma[pa]oy£to?). 

Idem in ep. 722 ad imperatorem Iulianum data gaudet de 
deorum templis rursus patefactis. Cum vero ex moriente quaesi- 
tum esset, cui scholam suam relieturus esset, exclamasse dieitur: 
Chrysostomo, nisi Christiani rapuissent ?). 

Hoe vere ethnico Basilium episeopum tam familiariter usum 
esse cogitari non potest; contra dieit ingens ille Basilii amor 
Dei, quo adductus nihil aliud in animo habebat, nisi ut ee- 
clesiam augeret, animus placidus et in amplissimo gradu de- 
missus, etsi in colendis amicitiis omni humanitate expolitus, 


1) Cf. Sievers l. c. p. 295: ,Schon die Einkleidung, die Weise, wie 
Basilius den Brief des Libanius empfángt und mitteilt, erinnert an manchen 
áhnlichen Auftritt, und dasselbe ist mit dem Scehlusse der Fall. — Durchaus 
nicht. befremden darf die Hóflichkeit und Bescheidenheit (!), welche ep. 1588 
bis 1585 zeigt." 

?) Corrigendum est cum Wolfio: zooyízo. Cf. t. IV p. 821] F. 

3) Soz. VIII, 2; Cedrenus I p. 674 ed. Bonn. A. Naegele, Chrysostomus 
et Libanius, Romae 1908 (Estratto dal Volumine Unico stampato a cura del Comi- 
tato per i festeggiamenti del XV Centenario di san Giovanni Crisostomo) probat 
Chrysostomum revera Libanii discipulum fuisse et postea contempsisse atque 
illusisse eum, quem priore tempore summi aestimaverat. Verba Libanii morientis 
eius sententia optime conveniunt sophistae illi. Maasius, quem fugit illa 
quaestio, verba subdita esse putat, omnino negat Libanium illius magistrum 
fuisse. Cf. Sievers p. 203 not. 90. 
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tamen in repellendis Christi iniuriis summa acerbitate severi- 
tateque. 

Eeece autem aliud, quod plurimum valet. Sieversius enim 
ipse testatur Libanium profiteri provinciam Cappadociam paucos 
discipulos sibi praebuisse, eam autem orationem ante hanc litte- 
rarum consuetudinem esse ponendam non verisimile esse. Neque 
parvi momenti hoc mihi videtur; reapse invenis illud Libanii 
dietum in oratione, eui titulus est: «góc cob; eic v/v maibc(av 
aütóy dmxooxedjavwac!) De discipulis suis loquitur ita: mapá 
llacXai6otv s0potg àv, si foulvüs(qe, xai xapà Kaxmaóoóxatc, 
o0 xoÀÀobe u£vy àvxaüUa, o00£ qàp roAAol rap! tác Tjxov 
ixciüsv, &Opotc O'dv vwac. Quid igitur hoc sibi vult, quod dieit 
Libanius in ep. 1583: oióa 6tt xoXAAxte vo0xco qpdtbetc* 0000 
cot xal $repoc T4st Kannzooóxnc? Et in ep. 1595 non desines, ex- 
clamat, scholam «meam Cappadocibus replere?: ob xaóoq, Ba- 
cíAete, tóy tepóv xoücov xày Mouciv onxóv peoxóvy xotàv 
Koazzaóoxóv; Minime conveniunt haee verba eum rebus. Quae 
cum ita sint, epistula in spuriis ponenda est. Egregie autem con- 
firmatur, quod Libanius in illa oratione dieit paucos Cappadoces 
scholas suas adisse. Scimus enim ex Isidori Pelusiotae epistulis, 
qui initio saeculi quinti florebat, Cappadoeum nequaquam ingenii 
cultu vel potius ingenio doecili praeditorum neque humanitatem 
neque mores politos proprios fuisse, e contrario illos fraude, per- 
fidia animoque servili fuisse. Ita legis in ep. 281?): 0OnovuAov 
q&p xai movrpbóv &g Birínav tà vqévoc, dvatüfc, Üpaocó, Ost Ov, oxmztt- 
xóv, dysÀsÓUspov, npoóc v$s00oc 060. Nemo dubitabit quin Isidorus 
modum excesserit. Neque vero ab omni parte inique dixit. At- 
tamen non nego clarissimos viros illam terram tulisse. Satis est 
de Gregorio et Georgo Athanasii adversariis, Eunomio, Auxentio ?), 
imprimis Basilio, Gregorio Nazianzeno, Gregorio Nysseno mo- 
nuisse. 


— 


!) R. Foerster IV p. 346—383. 

?) Isidori Pelusiotae opera seu de interpretatione divinae scripturae 
epistularum libri V ed. A. Morellus, Paris 1638. Martinus Meister, studiorum 
socius, me admonuit de epigrammate, quod Bergkius ponit a. 534 p. Chr. n. 
Anth. Pal. XI, 238: Kozoóoxot pobAor uv &si, tovg 0à vvyovreg | povAoOtsoor, 
x£oÓovg 0"sivsxo qovàioroaror. 


3) Cf. Ullmann, Gregor von Nazianz, der Theologe, Darmstadt 1825, 
P. 14 sq. 
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Ad propositum redeamus: hoc satis demonstravisse mihi 
videor sine ulla ratione esse, quod in epistulis Libanii personati 
de Cappadocibus narratur. 

Iam transeo ad aliud argumentum. Sane mirum quodi idem 
Basilius, qui in ep. 1582 (339) laudatione et clamore petit a Li- 
banio, ut discipulos remittat dignos gloria illa, quam eloquentia 
ei pepererit?), in ep. 90 ad Occidentales anno 372?) missa haud 
sine gravi dolore queritur patrum dogmata contemni, homines 
verborum artifices pluris aestimari quam theologos, primas partes 
tenere mundi sapientiam expulsa crucis gloriatione?): 7; «00 xoouou: 
coca zà mpmotsia Qépetat xapmcauéym xó xaDyTnue o0 otaupo0. 

Etsi haec verba epistulae 90, qua auxilium petit. Basilius 
ab episcopis Oceidentalibus, potissimum adversus haereticos dicta 
sunt, tamen omnino in animo fuisse Basilio apparet eos, qui veri- 
tatem Christi eontemnerent, verba maxime aestimarent, non res. 

Sed cur cogitari non potest Basilium per tantum temporis 
in veterum studiis versatum istas schedulas misisse Libanio? 
Id aliquis mihi obiciat. Equidem talem opinionem falsam esse 
censeo. Si attente perlegeris veri Basilii epistulas, quod at- 
tinet ad vitae rationem sententiamque, nequaquam eas eum his 
comparari posse mihi assentieris; maximi autem momenti sunt 
eae epistulae, quae in eodem fere tempore, quo epistulae mutuae 
seriptae esse dicuntur, ponendae sunt. Ad hoe fere tempus re- 
spicit ep. 223, euius parvulam partem supra attuli: éy6 moAbv 
ypóvov vpooavaÀéoac t(j patatótrit xai mücav cys0ov vrv &uauto0 
vsótrta ivagavícac vfj patatonxovia, Ty etyovy npoorapacptpaov cj dva- 
AXyst vv pabndtov tzjc xapà ToO Üco0 popavÜse(onc corpíac, énst- 
ófmots, éomep && Ümvou paüéoc mapavaotàc dnéfAetdd ue mpbc xb 
Üaopaotóv qc tz; dÀrnÜs(ac toU eüaT[eAtou, xatetó0v v& xó Gypriotov 
tzjc Gocíac t&v dpyovtov coO alOvoc to0toU ty xaxaproopévoy . . . S). 

Eundem autem Basilium eodem fere tempore ita secum dis- 
sensisse quis probaturus est? 


!) Ep. 1582: ov àmomépwoto civ &£vov vOv t& qustíoov soyOv xol Gs- 
ovtov Ooíne, zv fysg iv roig Aoyow. Similiter blanditur in ep. 1580: vovg 
&xeGtore csLKouévovg meooméumouév Gov TroGovrOv ovroig TeoifOusvog 0GOv 
xol oi voig Ónpóci xo O«yovusroL zo0g vg z0yog. 

?) Cf. Maranum, Vita Basil. p. 181. 

3) Ep. 90. Tom. III p. 182. *) Cf. supra p. 21. 


Atque etiam, eum Libanium familiarissime usum esse Basilio 
epistulae ipsae tradant, miramur quod ille apud sodales suos his 
verbis de amicissimo, qui dicitur, loquitur: Bao(Astoc 0$ xexpácqxe: 
qgíAos 98$ 6 àvip. Namque eos, qui cum Libanio erant, 
tam artam amicitiam fugere non potuisse, quin etiam 
Libanium ipsum de ea locutum esse consentaneum est. 

Restat ut de Alypio, qui in hae ep. 1583 nominatur, non- 
nulla adieiam. Hoe loeo Alypius appellatur Hieroelis cuiusdam 
nepos, eum in ep. 327 Libanius Alypium laudans Hieroclem eius 
filium praedicet. Non ita facile est expedire difficultates, quae 
in hae re diiudieanda exstant, sed spero fore ut mihi contingat. 
E Sieversii quidem sententia!), quod seeundum epistulam 1583 
Alypius, Hieroclis nepos, magistratuum muneribus functus est, 
non repugnat epistulae 327, secundum quam Alypius filium 
habet, cui idem nomen atque Alypii patruo est. Idem Seeckius 
censet ?). 

Sed quam falsa sit haec opinio, intelleges. Epistulam quidem 
327 eireiter annum 361/62 Alypio esse scriptam certum est?) 

Sieversius ipse reete hune epistulae ordinem statuit pro 
argumento afferens?) Ammianum 29, 1, 44, qui Hieroclem, Alypii 
filium, cum cirea annum 373 de "Theodori, Libanio familiaris, 
coniuratione quaestiones haberentur, vix mortem effugisse tradidit. 
Ammianus ecce autem inquit Alypius quoque exvicarius Dbri- 
tanmiarum ... ut veneficii reus citatus est cum .Hierocle filio, 
adulescente indolis bonae. Ex ep. autem 327 hunc Hieroclem 
Libanii scholam frequentasse scimus; legis enim: -óv 0 'lepo- 
xÀéa cot tpégopsv5) Et Alypium, eius patrem, gravi munere 
funetum esse ibidem audimus: óuX piv t5 péye0oc c*« GpyT 
e00atuov(im oc, Otà 0E cvv dpstáv, ps0! zc dpystc, Snow. Porro 
ex Ammiano 23, 1, 2 apparet?) brevi ante annum 363 Alypium 
Britanniae vicarium fuisse. Nam Hierocles, cum quaestio a. 373 
haberetur, adulescens erat; ut autem concedamus iam puerum 


!) L. c. p. 244. 2) Seeck p. 56 sub voce Alypius. 

3) Hanc epistulam Seeckius a. 357 ponit, 

4) Sievers p. 244. 

5) Cf. Seeck p. 177: ,, Wáhrend sein Vater im Jahre 358 Vikar in Bri- 
tannien war, beaufsichtigte Libanius in. Antiochia seine Erziehung." 

6) Sievers p. 244. 
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quindecim annorum Hieroclem a Libanio institutum esse, epistu- 
lam cirea annum 361 vel 357 scriptam esse apparet. Cum 
autem epistula 1583 ad nullum tempus nisi ad annum 371 
vel 372 spectet, id quod Seeckius ipse probat (p. 469)?), 
ea omnino pugnant contra ep. 327. Quis enim est, qui putet 
Hieroclem, Alypii filium, qui anno 361 vel 357, ut Seeckius 
vult, puer quindecim annorum eruditur a Libanio — ep. 327 — 
eundem decem annis post -- ep. 1583 — Alypium nepotem 
habere, qui iam munere defunctus sit? Ita enim seribit Li- 
banius personatus: «apsx«ürvtó pot t&v év dpy(j "(eyevruévov - 
dÀhot t& oüx OAC(ot xai 6 mávxa dGptotoc "Akómtoc, "lepoxkéooc 
dyettóc Éxetyou. 

Sed perspieuum est, quomodo ep. 1583 seriptor in errorem 
inciderit. Non ignoravit iste Alypium, qui est eum Libanio, olim 
magistratu funetum esse. Nam ut ex epistula 1583, ita e 327 
comperis Libanium gratulari Alypio, quod gravi munere fungatur: 
0uà uiv tO uéqeUoc tz,c dpyT,. e00ntuov(Co cs... Sed eum parum 
noverit seriptor Alypium Hieroclis patrem esse, eum Hieroelis 
nepotem fecit.  Hieroeli autem, cum hae confusione Alypii pa- 
truus factus sit, gloriam tribuit, qua revera Alypius dignus erat: 
]epoxAéous dvedióc &xs(vov. 

Itane vero? me interpellas. 

Nonne Seeckius comprobavit Alypium revera esse nepotem 
illus Hieroelis, eui Libanius epistulas 382, 349, 1266 seripsit? 
At huic Hierocles nostrae epistulae non convenit. Ille enim 
eloquentiae laude florens munere functus est, ut apparet ex 
ep. 1109, 1266?). 

Illos viros inter se conexos esse Seeckius ex epistula 
modo 1583 sumpsit neque affirmatur ceteris epistulis. Accedit 
quod in ep. 393 Chromatius Hieroelis nepos nominatur. At con- 
cedo falsarium in factitando conexu ita versatum esse: ei noti 
erant et Alypius et Hierocles ille (I), qui in ep. 382 vel 1109 vel 
1266 appellatur; eum autem idem sciret Alypium filium habere 
eiusdem nominis Hieroclis (II), Alypium eum Hieroele (I) copulavit, 


!) Ihre Zeit (ep. 1580—1585) bestimmt sich dadurch, daf Basilius kürz- 
lich. Bischof geworden ist, welehe Würde er gegen Ende d. J. 370 erlangte.* 

?) Secundum Seeckium (p. 177) ille Hierocles idem est, qui Consularis 
Syriae Coeles (Cod. Theod. XI 36, 7; X 1, 6) anno 347 et 2348 fuit. 
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id quod optime quadrare videbatur, praesertim cum uterque vir 
eravi munere functus esset. - 

Sed ut proeedat quaestio, in ep. 1584 (339) 1 Libanii laudes 
vieissim rependit Basilius, quem rursus Libanius respondens 
epistula 1585 extollendo adulandoque superat!) 

Seeundum epistulam 1590 Libanius Basilii discipulus videtur 
esse, in epistula vero 1584 Basilium fuisse Libanii diseipulum 
exprimit verbis, quae Basilio subdit: ei (dp tt xat zjusv xap' óp.Gv 
QtünyÜévtec, 0x0 x00 ypóvou ixeAaUóusÜo. 

Quomodo autem, dixerit quispiam, cogitari potest falsarium 
ita secum dissensisse, ut in altera epistula Basilium declararet 
Libanii discipulum, in altera Libanium discipulum Basilii? Mihi 
quidem probabile videtur, cum ad consilium sylloges animum 
etiam atque etiam attenderet, falsarium interdum rationem rerum 
fugisse. 

Nune velim convertas animum ad epistulam 1586?) quaerens 
haee verba num tribuenda sint Libanio: «6c dAAote x"pótcov pu, 
Xpy»«t uéypt üuogóv TÀ(ou Àüxrv cuAdttety abtüc iv molkotg fÀ(otc 
ic0Aatac; Iam Wolfius (p. 721 not. 6 et 7) hic illum in Novum 
Testamentum iocari suspicatus est argumenti loco habens I Cor. 
9, 27: dAAà Óxontdlm uou xó cGpa xal OouÀg (c6, MY, t GÀAotc 
x1pótac aütóc dOÓxtuoc yévmpat. 

Hune loeum scriptor contaminavit eum Eph. 4, 26: 6 7jtoc 
vy BmiUíto ixl zapopytouo DOpóv paóà O(bots tÓnov t Otafóko. 

Conelusit Wolfius ,ex his itemque aliis locis" patere Li- 
banium Novum Testamentum perserutatum esse. Sed Libanium 
Novum Testamentum novisse plus quam incertum est. Illi loci 
non sunt Libanii, sed falsarii. 

Transeo ad ep. 1580, quae in codicis Vaticani 83 appendice 
prima exstat. 

Iterum quaeramus fierine potuerit ut epistula a Basilio pro- 
fecta sit. Libenter se omnes Cappadoces Libanio erudiendos 
missurum esse Basilius scribit atque se pudere singulos adu- 
lescentes ad eum adducere. Quoniam autem supra (p. 37) probavi 


1) Minime intellego, quomodo Maasius 1l. c. II p. 1191 dicere potuerit 
Libanium epistula 1585 e verborum concertatione victoriam ferre. 

?) Initium huius epistulae O?zo uoi tijg AvzQg vgxe«g idem est atque 
Theophylacti Simocattae in ep. 28. 
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Basilium omnino non misisse Cappadoces ad Libanium erudiendos, 
sine ratione est, quod in ep. 1580 dieitur. 

Sed cum haee epistula nihil aliud ad iudicium faeiendum 
praebeat, iam me ceonverto ad epp. 1592—1595, quas per hiemem 
371/72 esse seriptas contendit Seeckius ita inter se conexas, 
ut sequens epistula praecedenti respondeat. 

Hane epistulam 1592 aeque atque 1593 et 1587 Maasius 
in codice Patmensi 706, ut iam supra commemoravi, inter alias 
Gregorii Nysseni epistulas invenit. Epistula 1592 ibi inseribitur: 
ToO ooqtotoü Xxayetpíoo zpbc l'pyy[óptov àx(oxoxov. Maasio quidem 
titulus et facies, quam praebet Patmensis, genuina videntur; ean- 
dem epistulam a falsario commutatam in. epistulis Libanii et 


Basilii mutuis positam esse ille existimat. 
Iuvat ad iudicium faciendum utramque formam hie proponere. 


Ep. 1592 
in epistulis mutuis 
AMáviog Baoueto. 
Ilàc uàv àx(oxonoc zp&(ua 9oc- 
, N Ni. 07 Y » 
1pértotov* cU 6& 0o« tobc dÀAoUc 
rapeA(AuÜüac AÀoqtóvvtt, T0GoÓto 
pot xai coópov mapéyste wümwec 
£&apvoc ote mpóc tz» altro. 
K 3 3 2^ , , 
dx&tOy otpwtfápeov Ofopat (xa- 
paxac Ó' Gy T, ytpaxac doe ste 
cocgtotrcl) o0 yprCov, dAAà xoic 
pxuactote &xalAontCópsvoc 7, tTjc 
ypstac vtvógevoc), £46 08 el pi ob 
zapáocyoto, Onatüpoc Otayetuom. 


J) Loci Libanii vitup. vit. t. IV 990, 
16 R xopoxeg oz0xsiodoi Ost xol yaga- 
xe«g ut exempli me monet Foerster. 
Magna copia locorum e Libanianis 
sumptorum has quoque ut reliquas 
epistulas ex ipso horum studio, quale 
in hoc falsario consentaneum est, pro- 
fectas esse docet. Cf. p. 47. 


in codice Patmensi 
Toà cocgtoro0 X«caetpíoo «poc 

l'o«(6ptov. éxtoxonov. 
[làc u&v ànioxonoc npd[pa 9uo- - 

, N b [v4 | 4 
(pUtocov* ob Ó& 6o toUc &AÀoUc 
rapsArAuÜac Aovtórqtt, vogoóto 

M ,F [4 ^ * » 

uot xal cópov mxapéyete pj dpa 
(oyopae ivotje mpóc tav altro. 
'AXAà dmoüéusvoc tXv elc dvzt- 
koq(av  cocíav tbv petaüottxOv, 
& Üaupaote, CiAeocov tponov. 
Kanetó?, oxpotrjpev Osop.eUa mpoc 
(x6) tüv oixov épédat (xdpaxac T, 
ypaxac doc eme coctoti)s tolc 
pquactot; éxaANemtiópevoc pal- 
Àov Tmep c7jg ypetae qtvOpevoc), 
y&0cov moAÀAGv &xacovtaqmy 066ty * 
ob uy yàp x&v àx vo0 mapaócíooun 

- - , » 
tspely BouXv9c, OÓvautw Eye. 
'Eqyó 906 si u$ ob mapdocyoto, 
Ünatüpoc Otxystuáoo. — Meyako- 

! , T pid 9 ^ , 
qóy»cov 00v, d  ÜDaoupdáots, 
Ypéppa imüsle mpóc xov 'Üotzvàv 

npeofórepov vr» Oóoty xsÀeUov. 
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Epistulae autem 1593 forma haee est: 


in epistulis mutuis 
Bastetoe AtBavtio. 


Ei v6 xspOatvety qpuxtCety Aéyecat 


XN 


ooQtottcfj 000 T,4ly rposyetptoato 
yaute, oxommoov, e Üaopdote, cic 
&ott udÀAov Ouoqpitotoc, Tuslc ol 
(y ^N 35 ? , 
o0tmee OU íxtotoltuatac Ouviuenc 
dxoyapaxoó 
Quotiv yívoc, ol; téyvv 1 veÀo- 
- M , , , Y» Ll 
veiy tobg Aóqoug Bot(v. Tí; càw 
imtoxómoy  toUg Aoqouc ioopo- 
Q7 A , M pim / E 
Üétqos; tí; tobc paünceuouévouc 
utoÜüocópouc xatíotros; Ousic ol 
zpottüÉvtec xobg Aóyouc «vta, 
[74 € ^— , L ! M ij 
(jonep ot «o0 péAÀttogc &U71al tà 
, L4 - € M bi 
peÀArqxta. — "Üpdc dcc xal xóv 
qépovta Omooxtptav rapexivrnoac. 
E We ps € - ; 2 
(à 96 oot t) talc ueAéxatc éu- 
tolg £y 


u&yot T, t0 tv co- 


roUuneÓoytt  ioaptüp.ouc i 
OspuonóAate d'iovtCosévote otpa- 
ttéxate oxpaez;pac yprjoUT,vatrpoo- 
évata dxavtac sÜuYxet; xatd tov 
A [44 ^ , [4] e 
cóy "Otpov óoÀtyooxíouc, obc 6 
(epóc' AXoetoc dxoxataotíjosty xaz- 


enmiyetkaco, 


in codice Patmensi 
"Avttqpacov x60 Gto. l'oxyoptoo 
Xpóc tóV Oo'ptotev. 

Ei xó xepOatvew totxtCew Aévexat 
xai taótqv £yst t» onuac(av f, 
/R PES - , /, 
é&tc, Tv &x xv IAdtovoc aàótov 


m 


7, ooQtottx y] o00 7j Sly xpoeyetpíaato 
óvautc, oxomoov, o Daopdote, tte 


(0^ 


ott BüÀkov d'píxtotoc, fueic ot 
&0xóAmc OU Bimtotoltpatac 


er 


00tOC 


P 


, , 


Quvdueme dà 
^ ^- , -* , ^ 
tv coctotày qívoc, oig tÉyvr, xo 
teÀavsiy tobg Aóqooc &ox(v. T 
q&p *GÀv ixtoxónev cobc Aóqou; 
3 , , M 

égopoÀóiros; cc xobc pabntsuo- 
uívoUc gutoÜocópouc xacíotroe; 

, "ON b: , 

toÓtt( 08 ot ooctotat xa AA o tCovtat 


toyapaxoópevot T, XO 


evtoy mpottüévtec tfj» $autÓv oo- 
qíav donep ot toO p.éAtcoc &dmtal 
tà ueÀaqata. "Ope 6ca motsic 
tfj àmopp/ct cou xai pouctx 
tày Aóywov Ouvdust, Oc q& xüp&à 
tüy (Épovta Omooxtptüv mapextvm- 
cac xai xoc dme(pouc vs py oe «c 
ónoxtvsi; mpóc v7» Opymow. "Exo 
Óí oot t xatà tàc usÀérac toic 
Myütxotc àyxopmeóovtt loap(üp.ouc 
tote &y Ospp.onóAatc d(ovitouévotc 
otpatté cate otpocpac yproU7zvat 
mpocítata (&mavrae süp fete xal 
xacà xov cov" Üupov üoAtyooxíouc, 
obc pot oc00e 6 tepoc Aoc dmo- 
xXataotfost xatemT[etAaco),. Aé- 
(ev Q3, goptouc p*0& Otcpupíouc 
otpaotZpac, dÀÀà xooo0touc 6oouc 
t) te aivrüévtt. yproat t0 t& Àa- 
Bóvtt eüysp&c dmoóOo0va:. 


M PER 


Si concedimus epistularum 1592 et 1593 formam quam 
Maasius in Patmensi invenit genuinam esse aeque atque 
epistulam 1588, quam exhibent Vaticanus 85 et Vossianus 77 
titulum habentem Awoc. "looAtav  a0roxpácopi, nulli dubium 
esse potest quin epistulae 1592 et 1593 falsarii sint. Attamen 
illo adminiculo niti nolo, cum illa sententia a vero abhorrere 
mihi videatur. Epistulae, ut in Patmensi exstant, posteriores mihi 
videntur, priorem autem existimo faciem, quae in epistulis mutuis 
invenitur!) In Patmensi epistulas extentas fusiusque dicendi esse 
genus neminem fugere potest, qui eas comparaverit cum altera 
facie. Quod praecipue in epistula 1593 in propatulo est, in qua 
nescio qui inanis dicendi tumor nos offendit. Sed si locutiones. 
ipsas perscrutamur, rem ut diiudicemus nobis continget. 

Quid hoc sibi vult epistulae Patmensis: voAAGQv &xatovtaOoy 
069, cum Stagirius personatus petit a Gregorio, ut tigna ad domum 
tegendam mittat? Sane mirum quod Maasius disserit: ,Der 
Notwendigkeit, die prosaische Zahl der gewünschten Stáümme 
zu nennen, hatte sich der Sophist entzogen, indem er mit frostiger 
Übertreibung viele Hunderte forderte. Nullum hie loeum habet 
frigida superlatio. Cur Stagirius non statuat numerum tignorum, 
quae opus erant ad tegendum, minime intellego. Immo vero 
numerus certus ut proferretur necesse erat. 

Quam male ioeatur idem Stagirius: ob pàv vào x&v éx 
t00 mapaós(oon0 «xepsiy DouAvU0gc, Oóvaptv ÉEysw.  Seriptor epistu- 
larum mutuarum cautior erat, quam ut adhiberet talem  locu- 
tionem, quae a Libanii consuetudine plane aliena est. Omnino 
Libanium hanc dietionem intelleeturum fuisse nequaquam certum 
mihi videtur. Sin autem alteram formam sequimur, nonne la- 
cuna exstat in ep. 1592: xdàne(;» o:porZpov Ofouat (xdpaxac 9' 
dy T, y&paxac dÀkog sire oogtotrzc 00 ypuitov dÀkà xoig puuaíotc 
éyxalAomtQóusvoc T, tzjc ypeíac vwópevoc), &q6 6& el py, ob xapd- 
cyoto, üratüpoc Otayetdoo? Attamen hie verborum conexus non 
reieiendus est, immo facile cogitari potest auctorem epistulae, 
eum enuntiatio interposita sit, strueturam coeptam reliquisse, id 
quod in ipso sermone epistulari saepissime fit. 


1) Haee scripta erant, cum mihi sub oculos venit quae eundem finem 
habuit commentatio H. Markowskii Berl. Phil. Wochenschr. 1913, Nr. 36 
p. 1150 sq. 


OE MASON 


Deinde veri haud esse simile puto trecenta tigna ad domum 
tegendam Nyssa Caesaream missa esse, quae nonaginta circiter 
milia passuum Nyssa abest. 

Gravissimum autem argumentum mihi censenti meram 
fietionem esse hane epistulam est, quod legimus in epistula 
Gregorii Naz. 25 — hune locum Maasius ipse affert —, tune 
eirea Nyssam silvas non fuisse: 7, qàp x&v &ÓAmav omdvtg eis tot- 
aótr» Gyet fuc Tav Bm(yotay dote ÀiDotc &pétat xà oixo0ó6 
unpa GÀov Otà tO p, xapstvat toic xómotc &pédtuov xg. 

Nemo iam affirmabit talem epistulam genuinam esse. 

Sed etiam epistulae 1593 faciem quam exhibet Patmensis, 
fluxisse ex altera forma pro certo licet habere. Magis genuina 
videtur seriptura, quae in epistulis alternis est: ó tepós 'AXosio: 
quam 6 tepós Atoc, quae in Patmensi invenitur. Auctor dicere vo- 
luisse videtur Alpheum sanctum, deum Alphei fluminis, tigna in- 
tegra se relaturum esse promisisse, quod non male quadrat ad 
locum, praesertim cum brevi ante Homeri mentio faeta sit. Ad- 
iectivum 6 tepóc convenit rei. Nec falso opinari videor Iliadis A 
versum 726: £vótot ixopecU? tepóv póov "Aceto memoria tenuisse 
Seriptorem epistulae Patmensis pro voce 'AAoetos: ponentem Aoc. 
Nomen enim fluvii Aío; nusquam inveni. ta explicari potest 
6 iepóg Aoc. Sin autem concedimus seriptorem illum Iliadis 
versu commotum fluvii nomen Aío; finxisse, evincitur epistulae 
1593 formam, quae in epistulis alternis exstat, priorem esse. 
Nam in eum ipsum locum scriptor incidere non potuit, nisi novit 
illam epistulae formam. 

Ex eo autem quod epistulae 1587, 1588, 1592, 1593 in non- 
nullis codicibus una stant, Maasio nullo modo licebat colligere 
illas ab uno falsario in epistulas alternas translatas esse. 

Maasii opinione refutata alia ratione epistulam 1592 inter- 
pretabimur. Libanius quamquam episcopos avaritiae aecusat, 
tamen, etsi timide, petit a Basilio, ut tigna ad se mittat, ne sub 
divo hiemare eogatur. Exponit Basilius in responso!) non epi- 
Scopos avaros esse, sed sophistas, quorum ars sit ex eloquentia 


1 i. 52 9775 , L7 EU , 2 , , d 
) Ita scribit: £yc Óé coí rà voig usAéroug éumowmsvovri icagiüuovg vois 
, , 5 , , » ^ , 

év OsouonvAoug cycvitoutvoig GorQoriOToug GrQoTTo«g yonoUTnvou zoocsce£o. 
Lacedaemonios illos commemorasse falsarium puto ea potissimum de causa, 
ut efficiat concentum verborum erzgoericroug 6TQorrjoos. 
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quaestum facere, atque tigna mittit trecenta. Minime vero ad 
Libanii res quadrant verba: éq6 9é, e( uy ob mapdoyote, Ümnat- 
Üpoc zapaysuioe. Libanii enim res familiaris semper optime 
constituta erat!) Eum a Basilio pecuniam postulasse nemo 
accipiet. | Sed coneedo per breve spatium in angustiis eum 
fuisse, at extrema demum aetate, tum cum ab Olympio heres 
faetus est, qui permultos creditores habuit?). Olympius enim 
circiter annum 390 mortuus est?). Epistulae autem 1592 et 1593. 
ad multo prius tempus pertinent, cum Basilius iam a. 379 vita 
defunetus sit; ergo id, quod in epistulis narratur, non quadrat. 
ad rem. | hun 
Id quoque mirum videtur, quod Basilius in ep. 1583, post- 
quam ipse sophistas avaritiae arguit, pergit: ópác 6c xal tà» qÉ- 
pov:a ümooxtptüv mapexivioac. Non intellegere me profiteor, quo- 
nam iure potuerit dicere Basilius se senem esse, eum eo tempore, 
quo fingitur epistula, vix annos quadraginta natus medium egerit 
cursum aetatis. Ita verus Basilius non scripsit. Omnino Basilii, 
quales in his epistulis depinguntur, moribus maxime offendimur, 
cum minime iis respondeant, qui e genuinis operibus elucent. 
Sed etiam ex hae epistula, quomodo scriptor in negotio suo 
administrando versatus sit, apparet, atque probatur nihil eum 
praetermittere quo efficiatur, ut arta communio. fiat inter illos, 
et ita, ut homo christianus nonnihil praecedat ethnicum. Qua de 
causa Libanio opus fuisse pecunia simulat eumque a Basilio 
esse adiutum. | 
Aggredior ad epp. 15944) et 1595 pervestigandas. In 1594 
epistula Libanius iocans parum afuisse dicit, ut Cappadoces etiam 
se ipsum facerent Cappadocem seimper illud xpocxovà os oeci- 
nentes.. Quod autem Basilius respondet, nequaquam gravitati 
ilius episcopi convenit atque dignitati. Iuvat verba Dasilii ex- 
Scribere, quae de hac re dubitationem non relinquent: &qo ó&,. 


1) Antiochiae immunis fuit Libanius; cf. epp. 997, 789, 927. Cf. etiam. 
Lib. vit. $ 257 ed. Foerster I p. 193, 18: Oiégvyov 0à cvrüv ov? iyo wol 
voUto zv APyovra ys &Owsiv us Tj &vssio vv foviqv, | uot ueri Gvyvdv 
vzfjoys zoc vov vOUOU. 

3?) Lib. F. I p. 202 sq., epp. 871, 872, 950... Cf, Sievers:p- 193: : 

3) Sievers p. 9282. 

5) Huius epistulae locutionem c/g ZurZe KeAozgs fluxisse e Libanii 
ep. 787 vel 1311 verisimile est. 


UAE PES 


à At(fdvie, (va. cot xai xÀazbv xtvfjoo qéAtetal) 0mxó mapa- 
x&xdouatt xaAuztOuevos ytóvoc x1» &xtozoAzy &ypada, T,» óetaquevoc xat 
Qa6my yspot tvoT, &« xposp& ttc abt?) xal xüv xépdavta yapaxcnptCet 
éucomAs0ovta xal uy, Ouvdusvov $&£m tv Ompatíov mpoxümtetv. 

Cum ista iactatione nugisque minime convenit Basilii pu- 
rum et eandidum dicendi genus. Vix cogitari potest istud Basilii 
esse: iva cot x«i mxÀatbv xtváowo 0v yéíAeo:a. Hae sane ineptiae 
differunt a generoso gravique dicendi genere, quod in Basilii 
operibus invenitur. 

Magna similitudo intercedit inter epistulam 1595 et Basilii 
epistulas 27 et 48. 

In ep. 27 a Marano in anno 368 collocata Basilium comperimus 
hieme impeditum esse quominus eum Eusebio, episcopo Samo- 
satorum, conveniret; ita autem seribit Basilius: «1ó:& 0 XE 
éreyévevo otixot xaÜs(p[ov fud .. . &uot (e ixavóc ... 0008 pxpv 
xpoxümtety to0 Oc pactoo óóvactat. 

Similibus fere verbis in ep. 48 utitur: éxei ot ye map! fjuiv 
obteo xarénÀqcav xóv yetpva (óc unOóà x0 utxpoctatov Runs 
Xü0mtety tV Oopactímv dvéysolat, xat voanóst Mj gt ytóvov 
xatev(omuev, 6 aütoie oixot; xataüjymoÜÉvtec 000 uTvac Tr tatc 
xacaüóosoty $£uomoÀsóstv. 

Ex his epistulis originem traxisse veri est simile epistulae 
1595 verba: yapaxvapttet 8a owmAeóovta xai p, Quvdusvoy £&o 
T«V Omuattioy RpOoXUTTELY, 

Conferamus etiam epistulae 1595 hune locum: T4ooos qe 
toüc otxouc xextíusÜa, uéyptc émudBot xü Zap xal vexpoüc TjpAc 
óvtüe mpóc Gmrv inavdtot nd có civat et epistulam 198: qj(vwoxé 
(€ *6v map! piv ystpüva ctooo0tov -(e(evyoUat Gote mdoac piv 
60obc éqxAetoüZvat uéypt tv Tuepüv to0 zdoya. 

Neque miramur quod falsarius hausit ex aliis Basilii epistulis. 
Omnino eum et in Basilii et in Libanii epistulis versatum esse?) 
ex ipso litterarum eommerceio elucet. 

Verba autem epistulae 1595 cum Basilianis (epp. 48. 27) nimis 
concinunt, quam ut id fortuito factum esse mihi persuadere possim. 


!) Hanc locutionem záezvg yéAog hausit falsarius ex Aristophanis Acharn. 
1196: rx0v! o xoroysiog 6£orw GvOQommOrg mÀutUS; 

?) Idem fere initium atque epistulae 1595 A£Avraé cou vó OvcOQvuov est 
epistulae Lib. 507 AéAvzaí cot rà Óvoysor. Verba epistulae 1593 fluxisse ex 
Lib. ep. 507 pro certo babeo. Cf. p. 42 not. I. 
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Sed iam pergamus. 

Cum epistula 1591, quae ad anni 372 aestatem speetare 
dieitur, nihil exhibeat, quod memorabile sit, confestim ag- 
gredior epp. 1596—1602. Has epistulas 1596—1599, 1601, 1600 
Maasius subditas esse censet, quod ineptae sint et refertae 
adulationibus. Legis p. 1122: ,Niehts steht in dieser Gruppe, 
was nieht ein Rhetor erfunden haben kónnte, um darzustellen, 
welche Scehmeicheleien die beiden berühmten Mánner einander 
wohl gesagt haben kónnten, als sie ihre bekanntesten Dekla- 
mationen austauschten.^ Cur hae argumentatione Maasius hoe 
modo loco utitur? An in aliis epistulis assentationes sunt minores? 

Quarum epistularum quas Seeckius in a. 372 exeunte 
ponit, haee fuit oecasio: Libanius a quo petiverat Basilius in 
ep. 1596, ut ad se mitteret declamationem, quam de homine 
moroso, qui loquacem uxorem duxerat, scripsisset!), secundum 
ep. 1597 mittit eam, ae vicissim Basilio in ep. 1599 submisse 
supplicat, ut ad se mittat sermonem, quem contra ebrietatem 
habuerit ?). 

Quod hae deelamationes a Basilio et Libanio reapse habitae 
sunt, nullum argumentum est authentiae litterarum mutuarum, immo 
hae quoque re tantum falsarium illorum opera novisse affirmatur. 

Qua adulatione, qua verborum pompa adit gentilem is qui 
Benedietus alter appellatur. Sed adulationibus Basilium superat 
Libanius, qui illum eum elephanto, se ipsum cum eulice confert! 
En habes verba ep. 1597: x6 óà àpóv totoütov olov xóvoU àAécavt 
napaBakAópsvoc.  Horreo et tremo inquit 2llum diem metuens, 
quo declamationem meam. perleges: óüev xéopixa xal xpéue cav 
quépav koyulopevoz, xaU' Tv 3xtoxíjm vobc Aóqouc. 

Omnino auetor harum epistularum qui imprimis, quam fa- 
miliaris eonsuetudo christiano esset cum ethnico, probare voluit, 
christianum quidem paulum praefert gentili; id cum ex epistulis 
ante pertraetatis tum ex his colligi potest: àóet ó& Opec dvéysoUat 
(Sc. zpocaóovt:ac) Baotuke(ou xskeóovtoc (1594); praeterea conferas 
velim quae Libanius dieit in ep. 1599: Baous(ou qdp ps éxawé- 
cavytog xat& mdytoy &£yc tà vuatípta xai vnv dTo0v Ostapívo thv 
oz» &xsot( pot Qaó(tew pstà coapoU ctvogc Baotopacos. 


?) Declamatio quae inscribitur óvoxoóAov yruevrog Àoiov yvvoixo Lib. 
Foerster Vl p. 510—544. 
?) Titulus est zegi yecrQiuooyt(og x«l uí)«c. Migne 32 p. 1366. 
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Minime vero eogitari potest Libanium, rhetorem illum, Basilio 
natu multo minori tribuisse prineipatum, ut legis in ep. 1590: &yà óé 
oe vij u&y dÀAXf vevicxévat ooqympG* x(c qe (0Àv xé ce xal o0 cÜovàv; 

Quod aliis quoque locis comprobatur. 

Minime agnoseo Libanium, oratorem illum, qui hac loeutione 
inflata ad Basilium scribit: 'lóob xéxop«oa xóv Àó[ov tópót meptppe- 
ópsvoc. Hoe abhorret ab illo, qui pure et emendate loquens 
verborum ef propriorum et translatorum elegantiam persecutus 
est. In eius operibus verborum et delectus elegans et apta con- 
struetio invenitur, nullum nisi loco positum nee vero ullum aut 
durum aut insolens. Istud autem quod in epistulis Libanii per- 
sonati legimus, eleganter dietum esse nemo affirmabit. 

Ista videlicet est splendida quaedam ratio dicendi, quam tenet 
Libanius personatus: 60v zégpixa xat xpép.o t7» fjuépav AoytCóuevoc, 
xaU' Tv émtoxédw vobc Aóqouc * ptxgo0 08 xat x&v. opevàvy ixréntoxa. 
Tantum abest ut verus Libanius immodice in maius extollat, ut 
moneat amicos ne aut comparationibus contumeliose utantur 
aut in laudando modum excedant. In ep. 8 Gallieiano inscripta 
reapse legis: p? totvov Optle «vàc s&ixóvac px0, órav énawic, 
duíket x00 pérpou, et in ep. 102: 6ó:av 6à dAÀotg OtéTqq, clpa 
tü pétptovy* xal oU: oaot: te yaptj xai oüx évét v vópo. 

Quantus timor eum Dasilii iudicii occupat! Verus Libanius 
iudicium de orationibus suis factum minime fugit. 

Nec praetereundum arbitror quod declamatione Libanii 
lecta respondet Basilius (1598): & Moócat xai Àóyot xai 'Ab7,vat, 
ola xoig &paotaic OmpsicUe, otoug xopíLovtat xobg xapmoUc oi Qpa- 
y» xa ypóvoyv bui coqyvópcvot. Initium quidem exelamationis 
insolenter compositum esse iam Maranus et Krabinger intelle- 
xerunt. Gravissimam autem offensionem praebet, quod Basilius 
miratur, quales fruetus ii percepturi sint, qui tantummodo per 
breve tempus in iis versati sint. Libanius enim qui puer quin- 
decim annorum totum litterarum studiis se dederat, tum cum de- 
eclamationem, quam hoc loco Basilius ad eaelum effert, litteris 
consignavit, iam quinquaginta annos natus non fpayóv cta ypóvov 
in studiis versari potest. Sed obiecerit fortasse quispiam serip- 
torem exelamationis posteriorem partem solum ad vocem 'A07va: 
relatam esse voluisse. "Verum talis usus insolens cum omnino 
exeusari non possit tum in Dasilii scriptis non invenitur. 

Deinde ut ex illo dicto Basilio summae admirationi fuisse 


Laube, De litterarum Libanii et Basilii commercio, (4 
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Athenas elucet, ita e Gregorio Naz. eum scimus nequaquam 
favisse Athenis, etsi carissimi Nazianzeni hie consuetudine usus 
est: xsvzv uaxapíay tàc 'A91vac Gvópatev!).  Posteriore autem 
tempore Basilium ita cecinisse Athenarum laudes non quadràt 
ad ilius mores. Libanius istis blanditiis ita delectatur, ut in 
sequenti epistula (1599) profiteatur: vüv £qvov elvat 0 Aéqopat, ae 
vieissim a Basilio petit, ut declamationem contra ebrietatem 
habitam mittat. Qua declamatione accepta Basilium ad caelum 
effert: f, qA&xa xo0toy 80dc obx Tv, dAX Gonepei vtwva xprp.vàv Oto- 
ósboytog mÀw[sioa vij tv óvopdctov xawoctopía Spgol v9 matpt ÉAeve*- 
wütep, oOx &ü(üatac. "Opmpoc obroc dvío, àAAà llAdtov, dAX Apt 
ctotéAqc, dÀÀà Xoucaptov 0 mdvta &mtotdp.evoc. | 

Libanii illud zxep, oóx àó(0atac contradicere epistulae 1590 
memoria tenes. Libanium autem auctori condiscipulum fuisse Basilii 
concludere posse mihi videor ex ep. 1602, in qua per amieitiam 
communesque scholas Libanius rogat illum, ut veniam det: 4AA& 
xpóc tZc ciA(ac abre xal x&v xotyàv Otacptràv, A0oóv uot cxv dübptav. 

Mira est illa comparatio eum Platone?), Aristotele, Susa- 
rione faeta. 

Nusquam enim in ceteris Libanii operibus ille veterum poeta 
Susario nominatim affertur, neque in Libanii epistulis ullum locum 
inveni, qui ad illum virum pertineat. Eorum quidem seriptorum 
quibus Libanii aetate imprimis opera data est, ille ipse in ep. 956 
affert Homerum, Hesiodum, Demosthenem, Lysiam, Herodotum, 


?) Greg. Naz. or. 18. Migne 36 p.519. De se ipso loquitur Gregorius: 
iy à 0 quie qvoiog ... étrAovonovv v0 vÓv AO€vov (ibidem). 

?) Jam in ep. 1597 Basilius confertur cum Platone; ineleganter adulatur 
Libanius, cum dicat etiam Platonis sapientiam et Demosthenis acumen Basilii 
facultate dicendi vinci: ixovóg iori vv llàovovog cogíov wol zinuoctévovg 
üswvoTQvo vj msQl rovg AÓyovg sóuoOsio Osibo,. ()ovAlovuévog uovmv. Etiam 
Photius confert Basilium cum Platone et Demosthene; sed ut in ep. 1597 
Basilius superat illos, ita secundum Photium aequat. Phot. bibl. cod. 141: 
xol vG mu9avo à émi vocobrov Txev dzoxsyonuévog, cg ti vig mOMTixOU 
Aoyov vovg ovt0 AOyovg magdOsuyuo éowrQ On, Émsusa vovrovg ixuskevom 
Lr03 vÀv sig vovro Gvvcsiovvrov OnAovór. vOv Gmtigog vxmooyov, obOsvOg 
cor0v érégov OseroscQ'urotuot, ovcs IIlddvzovogovce Zdquocdévovg, 
oig oi zootol ivOvevo(fiew mooroémzovrot, síg v0 moAvriwÓV v& wol zcowmyvoixóv 
ónvogo ysvíéc9o,. Quod autem Photius aeque atque epistularum scriptor Ba- 
silium et cum Platone et cum Demosthene comparat, eum respicere litterarum 
commercium veri est simile, quod iam saeculo VL, ut supra (p. 2) docuimus, 
notum erat. 
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Thucydidem, in ep. 79 nominatur Aeschylus, Euripides, in ep. 18 
Isoerates, in ep. 34 Pindarus, Sophocles, in epp. 121, 241 Plato, 
in ep. 137 Solon, in ep. 420 Aristophanes, in ep. 1050 Pytha- 
goras, in epp. 1205 et 1072 Aristoteles. Qui omnes in aliis quo- 
que epistulis, quas hie praetereo, nominantur!) Susarionis autem 
nullo loco mentio fit. Num omnino eum noverit Libanius, dubi- 
taverim. Nihil enim seimus de Susarione nisi e proverbiis 
eolleetis aut e libello ,«ept xcopwó(ac^; eum fictum esse poetam 
Atticum veri est simile. "Versus quinque qui sub illius nomine 
ferebantur, subditi sunt?). At secundum ep. 1600 eum aeque 
atque Homerum et Platonem et Aristotelem novit?); quin etiam 
eius solum nomini subiunxit hoc: 6 xáv:a éntotdypevoc. 

Sed iam reliquas epistulas perquirere necesse est. 

Epistulam 1600 excipit epistula 16015, euius argumentum 
est hoe: aegre fert Basilius quod a Libanio, ut rescriberet, 
rogatus sit; pro litteris aeceptis gratias agit. Atqui miramur 
quod idem Basilius, qui in praecedentibus epistulis tanto elamore 
adulationeque assentabatur Libanio, nune nimia praeter ex- 
speetationem modestia falsoque pudore se nihil respondere posse 
illius orationi atticae profitetur nisi se piscatorum discipulum 
esse: mÀX»v» OU &Méov slpi uaüqtc, ópoAoyà xai quUo5) Quod 
hoe loeo primis apostolis eavillatur, minus decet eum qui toto 
animo studuit, ut in augenda Christi eeclesia recte iis suecederet. 

Transeo ad epistulam 1602, quae iam non Vatieanis 83 et 85 
vel Vossiano 77 continetur, sed codice Laurentiano et Harleiano, 
e quo primus edidit Io. Baptista Cotelerius 5). 


1 R. Foerster, Rh. Mus. 32, p. 86 sq. (Libaniana), enumeravit omnes 
Scriptores quorum in operibus Libanius versabatur. Libanius oratione XI $ 1 
F.I p.437 plurima se omnium aequalium scripta condidisse gloriatur (zàsioro 
ór vÀv vov Ovtov ovyyocuuoro mezoumxog...). Cf E.I praef. p. V. 

?) Testimonia illius contulit G. Kaibel, C. Gr. Fr. I 77. 

3) Proclive sane est pro Z/ovcegíov scribere Zoxocergg collato decl. XII 
t. V 550, 7 F 0 cogóg Zoxocvgs, at quis, ut me monet Foerster, talem 
mutationem audebit? 

^) Haee epistula una cum: ep. 1603 (355 et 357) est in epistularum antho- 
logia inscripta: zàv éAAqvixóv imicrolóv &v9oloyie. Paris. ex typogr. Steph. 
Prevosteau, heredis Guil. Morelli. Cf. Fabr, Bibl. gr. vol. 9 p. 55 ed. Harl. 

5) Cf. ep. 1584: à44' zjueig uév, o &ovpuacie, Moscsi xol HA 1a roig ovro 
poogíoug &vàgcoi ooveousv £x víjs B'no[) oov qovijs OvAeyouévoug ruiv và £evróv. 

$) Tomo II monumentorum eccles, gr. p. 96. 
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In ea epistula Libanius sibi reconeiliare conatur Basi- 
lium per amicitiam et communia studia orans atque obsecrans, 
ut se liberet animi dolore. Nam «atCewy, inquit, map! ópóy &Oi- 
Od yUTp.Ev. 

Quam saepe qui familiarissimi dieuntur, controversias habent 
intra parvulum spatium annorum 370—379! 

Neque satis habet Libanius commemorasse se iocandi eon- 
suetudinem ab illo didieisse, immo id quoque subiungit: àAA' Gps 
tà matqvia oepyd xal otov moii mpémovta. Dlanditiae videlicet et 
permodestae et decorae! 

Secundum Seeckii rationem Basilius neglectis precibus epi- 
stulae 1602 non respondebat, sed tum demum, cum Libanius pre- 
cibus rursus eum adiit (ep. 1586), rescribit epistulam 1587, quae 
una cum epp. 1592 et 1593 in codice Patmensi inventa est. 

Titulus ei est in Patmensi: to0 aó:o0. Secundum Maasium 
haee epistula a Gregorio Nysseno scripta est ad amicum christianum. 
At hie quoque facies quam epistulae mutuae praebent, secundum 
meam sententiam faciei praeferenda est codieis Patmensis, quae 
multo diffusior est. Accedit quod epistulam 1587 solvere non 
possumus e conexu quem falsarius facere voluit eum ep. 1586. 
Utramque enim epistulam eohaerere iam Seeckius observavit. 

Secundum quidem Maasium epistulae 1594, 1602, 1586, 1595 
ita inter se conexae sunt, ut secunda sequatur primam, tertia 
secundam, quarta tertiam. Sed hoc modo omnes epistulae eon- 
iungi possunt. Concedo Maasio epistulam 1595 non male ex- 
cipere epistulam 1602, sed illud: AéAutaí cot xó 96o0opov (ep. 1595) 
respicere hanc ipsam locutionem epistulae 1602: Aüo6v pot cmv 
dQupíuv, non ita perspieuum est. E contrario hae ipsa epistula 
evincitur, quantum a vero recesserit Maasius. "lota fere epistula 
consarcinata est e locutionibus aliarum epistularum, Illud: AéAotat 
cot xó O0c0ouov e Libanii epistula 507 fluxisse supra (p. 47) dixi; 
huic enim epistulae 507 idem fere initium est atque ep. 1595: 
AéAotat cot tà QuoyspT. Deinde iuvat scire ep. 1595: ob ó& oxümnce 
xQi Otícupe xà fjuérepa site ma(Cmv cite omouüctov ad verbum con- 
sentire cum Gregorii Nazianzeni epistula 4 ad Basilium data 
(quem locum Maasius ipse affert p. 1116) exeepto quod pro 
óé particula exstat pév. Extremae autem epistulae parti con- 
centum esse eum Basilii epp. 27 et 48 supra (p. 47) observavi. 

Mirum quod Maasius easdem ipsas epistulas genuinas signhi- 
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fieat: 1594, 1586, 1602, 1595.  Concentus qui epistulae 1595 
eum aliis est, non modo non suspicionem apud illum movet, sed 
confirmat eius de authentia opinionem. 

Illa igitur epistula 1587 respondet secundum eius sententiam 
epistulae 1586, qua Libanius petit e Basilio, ut ab ira discedat. En 
habes initium epistulae 1886: oóze uot tZ; Aózqc ÓgTxac ots pe 
uecatb "qpdoovca xvpéuew ... sub finem legis: 7, :&y« Cqutocat ue 
mpos(Àou TZ; usÀtypdc oou cquvrc duootepOv; pT) oÓ v6, O) qevvaie, 
GdÀAà -xevob «xp&oc xal 9óc dmoAoUcat vj ma[ypócou cou qAdcthc. 
De hae autem epistula iudicat epistulae 1587 scriptor: 7, :ó piv 
dyüoc elye toU pó0ou OÀov fgiv t0 £ap vij eüqÀ« tig. mapamexdoanoa., 
An revera ,ver totum expandit" Libanius illa epistula 1586, cum 
queratur quod Basilius non dudum seripsisset? 

Iam aggredior ad epistulam 1604, quae pariter atque 1602 
non in eodicibus Vatieanis 83 et S5 vel codice Vossiano exstat 
sed in Parisino gr. 2962. Docet nos intermissam fuisse epistularum 
consuetudinem. Basilius enim dicit: ob aórobc dote, Oxoo QoóAe!, 
xai vtqÀtxoütov xpátoc xexvruévog otondc; et initio legis: xocoücov 
ot(&c (c px. év éntovoAate Tiv Otüóvat «t xepOatvstv, 

Hane epistulam seriptam esse anno 361, ut Seeckius vult, 
ratione caret. Omnino ante annum 2370 epistularum commereium 
fuisse non potest; velim conferas quae de epistula 1581 protuli 
post annum 370, tum eum Basilius episcopus fuit, statuenda; ante 
ep. 1581 alterum misisse litteras alteri supra (p. 30) refutavi. 

Etiam in hae epistula quantopere Basilius adulatur Libanio! 

Magna similitudo intercedit inter epistulam 1604 et Basilii 
epp. 163, 134, 359. Verba ipsa audiamus: ep. 1604 ézto:élAo 
cot Àóyouc OetxvÓvxac vf fjuexépay eiAtav.. Dóotc 6 Aó10v uvóooca 
tobc xaxà doyTv £peoxac. Sub finem: dÀÀà uetdotnoov xal éc' tuac 
tüc dmàó to0 orópatóc coo tGv Aóqov cw«[íc. Hic falsarius mea 
quidem sententia Basilii verborum, quae subsequuntur, vestigia 
pressit. Ita enim legis in ep. 134: oótw t6 xaÜapóv tfc xapü(ac, 
do' fc npoTAUsv ixstya tà pfpara, dxprpóc à vOv qpappdzov xace- 
uxvósto, xat qe OÀxoc giày OO0aroc Os(xvoot tfj olxe(ay mw fv, AóoU0 
0i cóotc vx» mposveqxo0cay abxóv xapotay yapaxvrptCer. Simili argu- 
mentatione utitur Basilius in ep. 163 scribens: sióóvecoo tzv toys 
&y voie ypáppaot. Kat t& x6 Ovxt oDOclc pagsbc yapaxtpa ocópacoc 
oto dxptfàs ixAaeiv OÓvatat c Aóyog $6euov(oat vac doy7c t& 
dzóppyta: *tóte Ye cob TUo0c sügtaUEc xal xó tZ cip dÀnUtvóv 
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xai tà tz;c qve dxépatoy (xavGc Tiv 6 Bv voie vpdppaot Aoyoc 
£yapaxvíptosv. Eodem sensus vineulo eoniunetae sunt epp. 1604 
et 172. Legitur in Bas. ep. 172: t6» (& xpürov xapmóv voO mvysó- 
partoc, tX ddmrv, &üettac Tiuiv mapá coD qpdppacoc. 

Harum Basilii epistularum argumenta falsarium memoria 
tenuisse veri est simile. Videmus eum non constanter et arte 
secutum esse Basilii vestigia, sed occasione data verba eius suum . 
in usum convertisse. 

Restat ut pauca dicamus de ep. 1589 (344), quam, cum prae- 
cedens epistula 1588 ei respondere dicatur, anno 362 ponendam 
esse Seeckius contendit!), id quod rationi eontradieit. Nam 
in ep. 1589 Basilius miserabili sermone profitetur se timore atque 
imprudentia moneri ne assidue scribat: xó py) ouveyOc pe vpdosw . 
npüc tW oXv ma(ücocty mz(üouot xó ve üéoc xal f dpab(a, Id autem 
male dietum Seeckii aliorumque opinione Libanius tantopere 
admiratus est, ut eloquatur: coü0 pàv àv t6 ctópatt oixoÜ0ot cw[ai 
xpetooouc vaudcov &ntppoT;c, sibi quidem silentium solum superesse, 
nisi eottidie irrigetur! 

Sed de hae ep. 18588 copiosius mihi disserendum est. Non 
inter mutuas Basilii et Libanii, sed media inter genuinas eodieum 
Vaticani 85 et Vossiani reperitur epistula inscripta: 'looXavo 
abroxpácopt. Quin haee epistula genuina sit, dubitari non potest?), 
nam respondet Iuliani epistulae ad hoe tempus servatae?). At- 
que reapse in codicis Par. Coisl. 490 folio 121 titulum habens: 
A(Bávtoc xpóc xobza sequitur illam Iuliani epistulam. Eadem 
autem inter Libanii et Basilii epistulas mutuas invenitur in 
Laurentiano 57, 19 et 70, 13, item in Reginensi gr. 18, codice 
pervetusto. Sed in his codicibus aliam faciem praebet. Ut 
ipse iudiees, utramque faciem, quae summi momenti est, hic 
propono: 


1) Seeck p. 469: 4,1588 ist die Antwort auf 1589. Da jener auch im Ap- 
pendix unter der Nummer 1477 wiederkehrt, muB er im Sommer oder Herbst 362 
geschrieben sein." Sed non recte putat, ut Foerster mecum communicavit, 
hane epistulam euam in Bas. et Lib. epistularum collectione Vaticani 83 exstare. 

2) y ORriicE. Fleck. Jahrb. 1876 p. 497 hanc epistulam edidit ex cod. 
Coisl. 490; Ch. F. Matthaei in ,,Allgem. lit. Anzeiger* 1801 nr. 41 p. 319 e 
Monacensi gr. 490; ex Suppl. Parisin. 1353 Heyler, Iuliani epp. p. 179. 


?) Hercher, epistologr. gr. Iuliani ep. 9. 


Epistula, ut exstat in codd. Epistula, ut exstat in codd. 
Vatic. 85 et Voss. 771). Laur. 57, 13 et in Reg. gr. 18. 

AtBévtoc "IouAtav. abxoxpexopt. AtBévtoc. Bactketo, 

ei. xaüca qAétre dpiorépac, ei ta0xa qór:tne apiocépac, 


t(c &w eic aützv dxovüv; GÀAAà | x(; dv ebnc aótn» dxovOv; oo0 
cob uiv à» t orópac Àóqemv ol- | náév 4&6 iv t otxópau Àóqov ot- 
xo0ct «X [ai xpe(xvoug 7, OcioUat | xo0ot m*j(0l xps(ooouc vapyicov 
émtppoZzc, Tjpeic O'Tv ur xaU' z- | Emippozi. fpsic O& sl uy xaU' f- 
uépav dpódpusÜm, Ae(xexat oty&v* | u.ápav dpOotusDa, Ae(xexat xo ov (dv. 
tüy Aóqov 6& Cmqveic piív Epmuov 

Box9eO Aafsiv xal Otà vo0tÓ cot 

[Iptoxoc 6 xaÀóc uet, 0éyoo 9' 

Ópoc* xávtagc 6 tt Gy (voc, oxép- 

£opev. 

Ex eo autem, quod in altera facie extrema epistulae pars 
desit, litterarum eommercium verum esse Seeckius censet: nam 
quod omissae essent eae enuntiationes, quae ad Priscum pro- 
fieiscentem et orationem tradendam spectarent, epistulam in hane 
faciem a Libanio ipso permutatam esse elucere. Secundum 
igitur hane rationem, ut seribendi laborem sublevaret, Libanius 
epistulam ad Basilium scripsit titulo mutato et omnibus praeter- 
missis, quae ad rem non quadrabant. Si quis epistulas ad- 
ulteravisset, eum id quidem omissurum fuisse censet cogitari 
non posse. 

Sed hoe pro argumento non habendum est. Sane non est 
eur epistularum auctor et omnino alii nesciverint, utrum id qua- 
draret ad rem necne. E econtrario haee epistula grave argu- 
mentum est mihi censenti subditum esse litterarum commercium. 
Nunquam enim Libanius duas epistulas eadem fere facie duobus 
viris scripsit. 

Is qui hane epistulam scripsit, permutatam e Libanii epi- 
stulis sumpsit. Et operae pretium est complicatas quibus ad 
metam tendebat, sequi vias: praeter extremam partem omissam 
nihil mutavit, ut ex comparatione supra allata vides. Omnia ei 
idonea visa sunt quae sua faceret. Hoc autem uno discessit 


! Hanc faciem primus descripsit F oerster in Fleck. Jahrb. 1876 p. 498, 
unde hausit P. Maasius l. c. p. 11292: ,,Nachtráüglich (!) sehe ich, dab der Ein- 
gang zu ep. 1598 dem 14. Brief Julians nachgebildet ist.*' 
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a Libanii epistula, id quod mihi summi momenti videtur esse: 
observare enim iuvat scriptorem, etsi ut ad atticum sermonem 
prope accederet, studuit, non omnino a sermone vulgari ab- 
horrere. Semper in Libanii epistulis orationibusque invenitur 
xpeivvov et xps(ctouc. Huius autem epistulae seriptor recepit 
xpe(ccouc secundum elocutionem vulgarem. 

Sed etiam ex hae re elucet, quomodo falsarius in scribendis 
epistulis versatus sit et quae subsidia in usum suum eonverterit. 

Ad finem perducta quaestione de argumentis quae ex epi- 
stulis ipsis deprompsi, satis apparuit in epistulis mutuis tot esse, 
quae a vita et ratione eum Libanii et Basilii tum eorum qui 
nominatim afferuntur, abhorreant, ut dubium esse nequeat quin 
hae epistulae omnes falsario tribuendae sint. 


Caput III. 


De epistularum sermone. 


Sed ut ab omni parte absolvam quod mihi propositum est, 
nune agam de argumentis, quae ad rationem dicendi spectant. 

Difficillimum est tam paucas epistulas, quod attinet ad voces, 
formas, locutiones, comparare eum 1550 Libanii epistulis. Ut 
exemplum afferam: in ep. 1590 exstat locutio: y&ptw émaT[e(Aac, 
cuius vis fere est: Deneficiwm postulare. Semper adhibet Li- 
banius ydp aixeiv uno loco excepto, ep. 404, ubi legis: y&ptv 
6€ Bnaq[éAAo. 

Sed insunt nonnulla voeabula et locutiones, quae ab usu et 
Libanii et Basilii abhorrent. 


Oucqpírtococ. 


Ep. 1592: màc yp&v imíoxomoc mpaüqua Oucqpímtotov!). Hoe 
vocabulum Wolfius in Latinum convertit: ,a quo emolumenti 
aliquid vix exspeetetur. Quod a Libanio nusquam usurpatum 
prioribus temporibus non invenitur.  Posteriore aetate apud 
Nieetam Choniat.?) oceurrit: x(pB(& eic dxpov xai qv(pmv xai Ouo- 
Ypértocos 9). 


1) Coisl. primus exhibet óvcoyonzioco». 

?) Nic. Choniat. I, 8 p. 76, ed. Imm. Becker, Of. Krabingerunmm 

3) Cf. Herwerden, Lexicon suppletorium et dial, sub voce youxsiv — 
younsvsw, younxít£euww 1n inscriptione Syriaca LW 2261: ot0iv éyoízqoov. Her- 
werden vertit verbo: xsoOocívsw. 
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ipe 

Ep. 1594: ob xaóoq, Dacüszte, vüv iepóv voütov x&v Moucóv 
o(xbv usotóy motày Kammza0oxóv xai vaDta dmolóvtov ptc xai 
y:0»«. Nunquam vox qdot/ apud Libanium invenitur; cuius 
voeabuli quae sit vis, non apertum est. 


Apud Libanium non exstant locutiones illae ep. 1599: BaótCetw 
uetà coBapoo vtvoc Baotopacoc, 


ep. 1600: xAwqstoa víájj tv óvopdtov xatocouía. 


&faxav06o. 
In Basilii operibus non occurrit voeabulum &t£axavüóo quod 
in Basilii personati exstat epistula 1587: xaU' guàv &tnxdvÜnto. 


eürÀqxtoc. 
Ep. 1587: sóxAY«tot xévtpot: tvobc Opemouévouc OnspsÜütCounca. 
Hoe voeabulo nunquam utitur Basilius, sed aut sUzxxroc aut 
EUR S Xt0c. 


Non inveni apud Basilium eandem vel similem locutionem 
atque in ep. 1587: &pettxà xvopaxo. 


Multo autem graviora de universo genere dicendi pro- 
ferenda sunt. 

Et praecipue a Basilii genere dicendi differt imitator, si 
epistulas mutuas eomparamus cum ceteris epistulis. Ab omni 
parte dissentiunt istae nugae a vero Dasilio!), qui grandiloquus, 
ut ita dicam, est cum ampla et sententiarum gravitate et ma- 
iestate verborum. Velim conferas falsarium: 7, :ó uiv dv0og clye 
voU 0000 6Àov fjuiv xó £ap tfj sü[A«erttq mapamercaoa, pépubsot 
óÉ tot xal $yxAQuact xoÜ' $uOv étqxáv0wro, et veri Dasilii 
magnifieas animosasque comparationes: 700 uiv Yàp JÜéapa 
Aeuxatwopgívn ÜdÀacca qaÀávac abtn» oxaUspüc xateyoDonc, 00 
óà xai 6tav mpasíautg aUpat; tpayovouéívr xà vüta, mopoópoucav 


1) Cf. Villemain, De l'éloquence chrétienne dans le IV siécle, Mé- 
langes historiques et littéraires III, Paris 1827, p. 208 sqq. Cf. F. Probst, 
Katechese und Predigt vom Anfang des 4. bis zum Ende des 6. Jahrhunderts, 
Breslau 1884, p. 134 sqq.; Norden, Antike Kunstprosa 1I p. 570 sq. 
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ypóov 7| xoavzv toic ópGot npooDaAX«: Ote o09& tÓmter Dra(oc thv 
4e(cova yépoov, GAÀÀ' oiov eipzvixaig ctoty aützy mepurÀoxaic xac- 
aoxdterat, Et postea: ci 0& üdAacca xaXy xat ixawety v5 Ueo, 
Tg obyl xaÀAioy ixxÀmoíac vowrótqe cóAÀoqoc, àv X| coppt["s Tjyoc 
olóv ttvoc xÜÓpatoc Tióvt mpoo«oepopévou dvüpavy xal qovatxOy xal 
van(ov, xqtà tàc npóc tóv ücóv $uGv Osfosto ixnépmecat. 

Hic est sueus et sanguis sincerus, non fueatus nitor, et verba 
immigraverunt in suum loeum, non irruerunt in alienum locum. 

Incitata oratione et volubili ad permovendos animos instructus 
est Basilius nee ea redundante nec cireumfluente!?). Epistularum 
autem mutuarum inflata est oratio et tumida. Apud verum Basilium 
semper adest gravitas, etiam in schedulis parvulis (ef. epp. 103, 
106, 281) severus est. Basilius personatus nihil nisi adulationes 
assentationesque profert. Quoniam supra nonnullos eiusmodi locos 
in iudicium vocavi, hie solum propono epistulae 1604 initium: ob 
u&y GÀmv t«v tQy maÀatov téyvqv i» vf] osauto0 xataxe(oage mapa- 
vo(g tocoütov ot[(dc (óc wu"  íy émtotoAaic fjpiv Ot0Ovat ct xepOatyety. 
Et in eadem epistula: uecáovoov xai io! $udc vàc dmó o0 orópa- 
tóc GoU tv Àóqov cxm$y&c.  Quantopere ille adulatur Libanium 
hoec loco: vv ye imtotoAT; $xs(vqv t&v pumzGoav, ec Gy Opelg ol 
x&pl tobc Aóyouc tpu«güv:ec slmotve, o00iv oücav tj iv yepoí oou 
taütrc dvextotépay, tooo0tov Tjpüc t€ Aóqo (óc TrtrüTvat OTUEV 
abtZc xai fuly vOv mpmecvsíov toU Ypdosty mapaympsiv Opotoy TOLOV 
tüle t&v müréÉpov matótauic, Otav taie map' éaotv v(xate mapa mpóot 
vote matciv àvaBpóveoUat oóxe $autoóc tt Cuptobvtec xal cv many 


€ 
Aóyoc ày vf] mpóc Tj&dc mató. 

Simplex est Basilii oratio, nimiam in dicendo artem con- 
tempsit, etsi eum nonnunquam arte rhetoriea uti non ignoro. Qui 
summa utilitate veterum studiis se dederat, per totam vitam 
fructus cepit; sed semper formam aequabat res. 

Non leves sunt eius ecomparationes vel imagines ut in epi- 
stulis mutuis, sed magnificae et idoneae ad permovendos animos. 
Recte de sermone Basiliano iam iudicavit Tillemontius, Mémoires 
p. s. à l'hist. IX p. 286: L'exeellence des choses dont les livres et 
lettres sont remplis, a été la principale cause de cette admiration 


! Nequeo afferre singularum epistularum testimonia; nam opus esset 
omnes epistulas exscribere ad hoc demonstrandum. 
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universelle. Mais cette excellente maniére d'écrire qu'on y re- 
marque partout, y a sans doute beaucoup contribué. Car il n'y 
a point d'éerivain dont la dietion soit plus pure, plus belle, plus 
significative, en un mot plus propre pour des actions publiques. 
Il à aimé qu'aueun autre un style clair, élégant et persuasif!). 

Epistularum autem mutuarum scriptorem non simili ratione 
in arte rhetoriea versari atque verum BDasilium e particularum 
respondentium usu elucet, qui a Basiliana eonsuetudine abhorret. 
Velim conferas ep. 1584: voüv uà» 2AX1907, Aétw 0£ dyaDT et 
ep. 1601: ósyopévot piv fuiv à qpdcostc, yapd, aratcoogévotc 
6E mpbc G& qpdostc dvremtoréAAev, dqàv. Aliis artis rhetoricae 
exemplis remotis haee modo selegimus. Ep. 1584: àzíot:eAAs fiv 
dAAag ÓmoÜüécsic émtoroAóv motobusvoc, al xal o& Oc(touct xai fjudc 
o0x SAéqEoooi, Ep. 1596: o0 yàp 7&(ou v; &beo cv dqóvwv we- 
vícUqt, oüx d&tbpatoc Oq[xm covóy, o0 ortpattectxot; xataóvotc 
&pnpénovy, o0 Bavaócot: xéyvatc oyokdtov. Ep. 1589: x5 v*j covey àc 
ue vpdostw — t0 Ó$ os xaptspuxórata otupzdv. Ep. 1589: & xàp 
tà Àéqew mpóysipov xal có imtotéAAet 00x dvétotpov. Ut concentum 
verborum efficiat, mittit Basilius Libanio: ioap(üuouc coic àv 
OspuonóAate doviCopuévotz ovpatió tatc ocpocpac. 

Hoe dieendi genus non convenit cum Basilio?). Libanii 
autem personati orationem, etsi usu verborum paululum differt 
a ceteris epistulis, tamen non dignam esse sophista illo supra 
probavi. Si leviter tantum perlegeris epistulas, scriptorem feliciter 
Libanii orationem imitatum esse putabis, ut ubique elegantis et 


!) Cf. Paola p. 23: ,uno studio comparativo tra gli epistolari di Giu- 
liano, di Simmaco, di Libanio e quello del nostro, potrebbe mettere in evi- 
denza quanta parte l'elemento rettorico abbia in ciascuno di essi; ma in Ba- 
silio 6 quasi trascurabile. si puo dire che egli si sia emancipato da ogni 
scuola, sebbene non rinunzi a far suoi i tesori dell' arte antica.* 

Àb omni autem parte Erasmo assentior, qui in editionis (a. 1532) 
praefatione de oratione Dasiliana dicit: ,,mmanat e sanctissimo pectore simplex 
ac naturalis oratio; agnoscas ibi summam mundanae philosophiae cognitionem, 
sed nullam prorsus ostentationem, Divinarum scripturarum testimonia tam con- 
cinne admiscet orationi perpetuae, ut gemmas purpurae non assutas, sed ibi 
natas dicas... Adest ubique regia quaedam maiestas. 

?) Falso conclusit Norden l. c. II p. 570 not. 1: ,,Wáhrend Dasilius 
in den Predigten jedenfalls àáuDerst sparsam mit rhetorischen Kunstmitteln 
wirtschaftet, macht er bezeichnenderweise (!) reichlichen Gebrauch davon in 
den an Libanius geschriebenen Briefen.* 
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ornatae dietionis illius vestigia agnoscere tibi videare; si pro- 
pius intueberis, haec celeriter elabuntur. 


Quis tandem epistularum auctor?  Oblivione ipsius auetoris 
nomen, ut videtur, obrutum est. Neque coniecturis vela dans 
ad eam audaciam progredior, ut auctorem nominatim proferre 
audeam. 

De rebus dieere quam de homine malo. Et apparet multum 
ex quaestione harum epistularum rationis pendere soluta. 

Quaenam est haec ratio? Quid in animo habuit falsarius: 
in seribendis epistulis? Iam in pervestigando ipso litterarum . 
commercio consilium sylloges quaerentes eo melius subditas esse . 
epistulas intelleximus. Imprimis autem falsarius non parvo in- 
genio praeditus id egit, ut arta communio fieret inter christianos 
et ethnicos. 

Quid autem melius erat, quam hanc eommunionem facere 
inter illos viros, qui ex omnibus aequalibus eminentes plurimum 
valebant? 

Atque talem communionem faeere non novum erat. Admoneo 
te de epistulis, quae inter Senecam et Paulum scriptae esse fe- 
runtur. Hie incipit contentio inter ethnieos et christianos, Dasilii 
et Libanii aetate ad exitum adducitur). 


! De his epistulis loquitur Hieronymus de viris ill. c. 12. Augustinus 
quasi praeteriens litteras alternas commemorat; in epistula quidem 153 legis: 
,Senecae etiam quaedam ad Paulum apostolum leguntur epistulae. Sed in 
libro de civitate dei ne uno quidem verbo inter Paulum et Senecam inter- 
cedere rationem commemorat. Hoc quidem opere Senecae ingenii animique 
cultus derivatus est non tam a Pauli cognatione, quam quod illum ,,philo- 
sophia liberum fecerat. — Patres ecclesiae prioris temporis de consuetudine 
nihil commemorant. Secundum Lactantium Seneca est ,,homo verae religionis 
ignarus (Div. instit. VI, 94). De Senecae et Pauli litteris alternis cf. Schneider, 
Christl. Klánge, Gotha 1865; Lipsius, Quellen der róm.Petrussage, p.1 sq., 133 sq.; 
Zahn, Geschichte des N. T. Kanons II p. 619 sq.; Harnack, Die altchristl. 
Literatur bis Eusebius I p. 763 sq.; Birt, Über das Senecaproblem, Preuf.. Jahrb. 
1911, p. 282 sq. Optime mea quidem sententia de hac re egit Westerburgius, 
Der Ursprung der Sage, daf Seneca Christ gewesen sei, 1881. Hic vir summa 
sagacitate probavit epistulas in duas partes esse dividendas, alteram et eam 
meliorem ante Hieronymum scriptam (epp. X—XII), alteram postea (epp. 1—IX, 
XIII, XIV); atque etiam sententia duarum collectionum diversa est. — Emqui- 
dem non sum nescius quibusdam et iis non levissimae auctoritatis contra vi- 
deri, Sed iam insisto, ne rem moveam nova disputatione dignam. Aliam ra- 
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In fingendis autem epistulis falsarius similiter versatus est 
aec Franciseus ille Zambeccarius, quem multas (419) epistulas 
Libanio supposuisse R. Foerster evicit!. Etiam Zambecearius 
vario modo confudit personas vel permutavit, ut ad rem ei qua- 
drare visum est, vel quam optime scivit. Ex ingenti exemplorum 
copia pauea subieei: Eugnomonius quidam epistularum gr. 385 
et 473 Athenis Libanii condiscipulus est, postea orator, seeundum 
autem epistulam latinam II, 9 (I, 3 in Wolfii editione) medieus 
clarissimus est. Item Callistion in ep. gr. 1127 egregius rhetor 
est, qui a Libanio magni aestimatur, e contrario in epistula 
Zambeeeariana homo ,ignorantissimus", qui ,obseurissime^ ad 
Libanium scripsit. 

Etiam epistularum mutuarum scriptorem, cum animum ad 
sententiam rei attenderet, in graves errores incidisse ostendimus. 
Sed quod voluit, assecutus est: permultis persuasit inter Libanium 
et Basilium artam rationem intercessisse. Uno tenore loquitur 
de necessitudine utriusque viri, quo animo omnes epistulae im- 
butae sunt. 

sed alia quoque sententia et ea gravior epistulis videtur 
inesse. Miramur quod Libanius Basilium multo magis adulatur 
quam Dasilius Libanium. Omnes autem adulationes ad genus 
dicendi pertinent. 

Et multi sunt loei qui hoe in luce ponant. Velim conferas 
ep. 1588: é«& oÓv £8ocay ol géípovtec vXv Smtotolév, ow «ap 
máornc $Aüdv, vevxrucüm, £cnv, uctótov t& Gua xal yaípay ... ày 
xdÀÀet uév, £ovv, àztotoÀóv Ticquat  Baoükstoc 0& xexpátrxs. Kal 
dvevivcxe uà 6 'Áómtoc, Tjxouov ot mapóvtsc. 7 vT/ooc 08 TjvéyUm 
Ux9év pe éds0cUat. .. qpácos vo(voy xapanAZota xal v(xa. — xoutí vé 
&otty &p& vx&v. Ep. 1585: xai xaüta mee invystpv. o0teo xaXny 
xal taót«w cip(doco vnv ÉmtotoÀcv, (o0! oi mapóvcec fuiv o0x slyov 
v1 164» dvaqtvocxoguévnc. Referta est blanditiis ep. 1588: oo uév 
(€ à» x6 otópatt Àóvqav oixoüot mxw[al xps(coouc vapdtov Sntppot;c, 
fusi; 0& si py xaU Tuípay dpOo(usÜa, Ae(metxat tó ov(jv. Quam 
indeeore blanditur Libanius in ep. 1590: &q6 «& &xeivoc 6 mpooc- 


tionem animumque habent litterae alternae, quae inter lesum et Abgarum 
principem Edessenum scriptae traduntur. De his epistulis cf. Harnack l. c. 
p. 533; v. Dobscehütz, Ztschr. f. wiss. Theol. 43, 1900. 


1) Francesco Zambeccari und die Briefe des Libanius, Stuttgart 1878. 
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Üémv, óxote qave']c, xai óc TOtoxa OnÉymy xà Gra v0 peOpatt ve 
4Àdrtqe xoi Aéqovtoc ebopatwópsvos xal póMe dzaXAattóuevog xo! 
mpóc vobc &xat(pouc Aéqwv, (e obtoc dvijp vocoóto xaÀÀioy xày ' Aye- 
Àóou Ouyacépov. Adiciam epistulam 1600: dpa, Baotkete, p và 
Abü5vac olixetg .. . f| (A&tta yàp pot voótoy àÜàc-oóx Ty». OAM 
&oxepe( tva xpruvóv OtoósÓovroc mÀTw[eica ví] t&v Ovop.dcov xatyo- 
top(q, épol vd matpi É£Aevov: máxep, oüx B0t0atac .. . In epistula 
denique 1599 scriptor Libanium facit dicentem: Baoteíou ydp we 
ératvécaytoc xarà mávtoy &yo xà voxcáota. xal cv v T.oov üs&ag.évo 
tz» o*v £nxsot( pot Baü(Csw pstà cofapoO vwoc Qaóotopacoc. 

Quorsum tandem aut eur Libanius ad caelum effert Basilii 
orationem? Satis mihi multa attulisse exempla videor ad faci- 
endum iudicium: praeferre voluit scriptor Basilii genus 
dicendi orationi Libanianae. Probare voluit christia- 
norum dieendi artem florere praeter omnem sophista- 
rum rhetoricam. Haec autem bene quadrant ad illa saecula. 

Quibus de eausis maxime idoneae erant epistulae, quae in 
scholis traetarentur. Revera autem in tironum usus recusum esse 
hoe litterarum eommercium e magno numero codicum apparet, 
qui nihil nisi epistulas mutuas continent. 


Vita. 


Natus sum AdolfusLaube Bojanowae in oppido Posnaniensi 
ante diem quartum Id. April. anni 1889 patre Adolfo matre Alwina 
e gente Grande, quos adhuc salvos esse gaudeo. Fidei adductus 
sum evangelicae. Primis litterarum elementis imbutus inde ab 
anno 1899 Lesnae gymnasium regium nomine Comenii nuncu- 
patum frequentavi, quod nune floret auspiciis Alfredi de Sanden. 
Vere anni 1908 maturitatis testimonium adeptus Halas Saxonum 
profeetus sum, ubi studiis theologicis, philologicis, archaeologicis 
operam dedi. Docuerunt me viri doctissimi: 

Achelis, Bremer, Consbruch, Goldschmidt, Haupt, Ilwn, 
Kern, Loofs, Lütgert, Memzer, Muff, Robert, Saram, 
Steuernagel, Weber, Wissowa. 


Inde ab autumno anni 1909 in universitate Vratislaviensi 
studia eontinuavi usus seholis virorum: 


Arnold, Baumgartner, Cichorius, Cornall, de Dobschütz, 
F'eine, F'oerster, Gercke, de. Haase, Herrmann, Hoennicke, 
Kautzsch, Klaatsch, Kropatscheck, Kühnemann, Eoth- 
steim, H. Sclumidt, Skutsch 7, Stern, de Walter, de Wenck- 
stern, Ziegler. 

Sodalis ordinarius fui seminarii philologici per tria semestria 
moderantibus .Foerstero, Gerckio, Skwutschio $.  Aditum  beni- 
enissime mihi fecerunt seminarii theologici Corm?ll, eine, 
de Walter, seminarii historici Cichorius, philosophici JAühne- 
mann, Stern. Ad societatem Graecam comiter me admisit G'ercke. 
Exercitationibus ut interessem proseminarii philologici permiserunt 
Ihm, Praechter, archaeologici J'oerster, Robert, exercitationibus 
theologicis Hoennicke, germanistieis Saran. 

Quibus viris omnibus sempergratiam debeo, imprimis P'oerstero, 
qui in hae dissertatione elaboranda consilio atque opera beni- 
enissime me adiuvit. 
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Theses. 


I. Epistulae, quae inter Senecam et Paulum seriptae esse tra- 
duntur, in duas partes sunt dividendae: altera et ea melior 
(epp. X—XII) ante Hieronymum seripta est, altera postea 
(epp. I—IX, XIII, XIV). | 

II. Epistulam imperatoris Iuliani ad Basilium datam subditam 
esse censeo. 

III. Verba Libanii morientis, quae Sozomenus VIII, 2 tradidit: 


DUE, 1 y - C / - 2 du , 
Twxa Yàp SpcÀAe veleutüy, movÜavopévev tv &muwOstOy—e. 


&vv' aóto0 É&otot, Aéyexat "lodvvmv etneiv, e&t py Xptoctayot 
to00toy Écólvcav condicionem rerum qualis erat indicant. 
IV. Hor. Sat. I, 7 versus 28 eum Stowassero seribendus est: 
tum Praenestinus salso mulsoque fluenti. 
V. II. N 728 eum Cobeto seribendum esse puto: coóvexa xal 
BouA 7v &ÜéAetc meptéupevat GAAoy. 
VI. Matth. XI, 27 eodicum scriptura reeta est: 
I. H&vxa got xapsóóüy 0ómxó vo0 macpóc pov, 
II. xai obóceic éntytwvéoxet xov olóv et pi 0 mat, 
III. 0098 xóv maxépa ct émtqwéoxet cl py] O0 utüc 
IV. xai $9 ààv foóXqxat 6 vtóc droxaXódat. 
Contra Wellhausenum pars II retinenda est; Iustinus 
autem aliique scriptores ecclesiastiei errant, cum partem Il 
ponunt post partem III. 
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Vratislaviae, typis R. Nischkowsky. 


